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In  C.  Plinii  Secundi  pliilosopliuniena  inquirere  usque  ad 
nostram  aotatem  noirio  suscepit.  Quare  ego  Godofredo  Bern- 
hardio  auctore  (li  1.  Rom.  p.  275  ed.  lerl.)  moneuteque  III. 
Herlzio  hauc  provinciam  tani  diu  neglectam  capere  couatus 
sum,  non  quo  me  perfecluui  opus  editurum  esse  arbitrarer, 
sed  ut  materiem  laiilum  colligereni,  recte  di»ponorem  meumque 
intcrpoiierem  judicium.  Ac  congesta  materia  totiusque  operis 
dimidia  parte  jam  conscripta  Vorhauseri  de  eadein  re  disser- 
tatio  in  progr.  Gymnas.  Oeuopontani  ISUO  publicata  mihi  in- 
noluit.  Qm)  ex  libello,  quamquam  satis  scite  consrripto,  fru- 
ctumpercepi  nullum,  quoniam  de  rebus,  quae  siimmi  sunt  mo- 
menti,  veluti  de  ratione,  quae  iuter  deum  et  mundum  inter- 
cedit,  de  providentia,  de  divinatione  etc.  scriplor  nimis  breviter 
dispulavit.  —  In  uieo  quidem  opusculo  viri  docli  multa  certe 
vel  desiderabunt  vel  rejicient,  sed  propositi  si  vel  exiguam 
parlem  perfecero,  quodque  suscepi  munus  aliquomodo  exple- 
vero,  habebo  sane  quod  consilii  mei  non  poeniteat. 


Iil 


Introductioncm   dissertationi  praeraissam,  in  qua  de  genuina  re 
ligionis  Romaiiae  natiira,  de  doctrinis  quae  cum  ratione,  quae  religioni 
illi  subest,  pliis  aut  minus  consentiunt  et  de  temporum  ratione  quibus 
Pliiiius  vixit  expobui,  typis  excudi  nolui,  nc  libelli  lines  nimis  exten- 
derentur. 
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QUAE  RATIO  INTERCEDAT  INTER  HUNDUH 

ET  DEUM. 


Ut  quae  hac  de  re  Pliniiis  statuerit,  exponan,  locum  longio- 
rem  ex  libro  H.  desumptum  affere  placet.  Sunt  vero  scri- 
ptoris  verba  haecce.  „  Mundum  et  hoc  quodcumque  nomine 
alio  caelum  appellare  libuit,  cujus  circumflexu  degunt  cuncta, 
numen  esse  credi  par  est,  aeternum  inmensum,  neque  geni- 
tum  neque  interiturum  unquam.  Hujus  extera  indagare  nec 
interest  hominum,  nec  capit  humanae  conjectura  mentis.  Sacer 
est,  aeternus,  inmensus,  totus  in  toto,  immo  vero  ipse  totum, 
infinitus  ac  finito  similis,  omnium  rerum  certus  et  similis  in- 
certo,  extra  intra  cuncta  complexus  in  se,  idemque  rerum  na- 
turae  opus  et  rerum  ipsa  natura.  Furor  est  mensuram  ejus  animo 
quosdam  agitasse  atque  prodere  ausos,  alios  rursus  occasione 
hinc  sumpla  aut  his  data  innumerabilis  tradidisse  mundos,  ut  toti- 
dem  rerum  naturas  credi  oporteret,  aut  si  una  omnes  incubarent, 
lolidem  tamen  soles  totidemque  lunas  et  cetera  etiam  in  uno  et 
inmensa  et  innumerabilia  sidera,  quasi  non  eadem  quaestione 
semper  in  termino  cogitationis  occursura  desiderio  finis  alicujus, 
aut,  si  haec  infinitas  nalurae  omnium  artifici  possit  adsignari, 
non  idem  illud  in  uno  facilius  sit  intellegi,  tanto  praesertim 
operefuror  est,  profecto  furor,  egredi  ex  eo  el  tanquam  in- 
terna  ejus  cuncta  plane  jam  nota  sint,  ita  scrutari  extera, 
quasi  vero  mensuram  ullius  rei  possit  agere,  qui  sui   nesciat 
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aut    (miror!)    homincs    videre   qiiae    mundus    ipse   non    capiat. 
Formam  ejus  in  speciem   orbis   absoluli    globMtam   esse  nomen 
inprimis  et  consensus  in  eo  mortalium  orbem  appellantium,  sed 
et   argumenla   rerum    docent,    non    solum,    quia    talis    fianra 
omnibus  sui  parlibus  vergit  in  sese  ac  sibi  ipsa  loleranda  est^^se- 
que  includil  et  continet  nullarum  cgens    compagum  nec  finem 
aut  initium  ullis  sui  partibus   sentiens,    nec    quia    ad    inotum, 
quo  subinde  verti  mox  adparebit,  lalis  aptissima  est,  sed  ocu- 
lorum  quoque  probatione,  quod  convexus  mediusque  quacum- 
que  cernatur,  cum  id  accidere  in  alia  non  possil  figura.     Hanc 
ergo  formam  ejus    aeterno   et    inrequieto  ambitu,    inenarrabili 
celerilate,  viginti  quattuor  horarum  spatio  circumagi  solis  ex- 
ortus    et  orcasus  haud  dubium  reliqnere.     An  sit  inmensus  et 
ideo   sensum    aurium  excedens   tantae    molis    rotalae    vertigine 
adsidua    sonitus    non    equidem    facile   dixerim,    non,   Hercule, 
magis  quam  circumactorum  simul  tinnitus  siderum  suosque  vol- 
ventium    orbis   an   dulcis   quidam    el   incredibili   suavitatc  con- 
centus.nobisqui  intus  agimus  juxta  diebus  noctibusque  tacitus 
labilur  mundus.     Esse  innumeras  ei  effigies  animalium  rerum- 
que  cunctarum  inpressas,    nec,  ut   in  volucrum  notamus  ovis, 
laevilate  contlnua    lubricum    corpus,    quod   clarissimi    auctores 
dixere,    rerum    argumentis    indicatur,    quoniam    inde   deciduis 
rerum   omnium  seminibus    innumerae,    in    mari    praecipue,    ac 
plerumque  confusis  monstrificae   gignantur   effigies,    praeterea 
visus  probatione,    alibi  ursi,    tauri  alibi,    alibi   litterae  fiaura 
candidiore  medio  per  verticem  circulo.     Equidem  et  consensu 
genlium  moveor-nam  quem  xoafiov  Graeci   nomine  ornamenli 
appellavere  eum  et  nos  a  perfecta  absolutaque  elegantia  mundum- 
caelum  quidem  haut  dubie  caelati  argumento  diximus,    ut  in- 
terpretatur  M.  Varro.     Adjuvat   rerum  ordo    descripto    circulo 
qui  signifervocatur  in  duodecim  animalium  effigies  et  per  illas 
solis  cursus  congruens  tot  saeculis  ratio  *)•"  ■—  Primum  quidem 
exhocloco  intelligitur,  Plinium  mundum  rerum  naturaeopus 
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»)    Plin.  II,  §.  1-9. 
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etrerum  ipsam  naturam  habuisse  Deum  igitur  a  mundo 
non  esse  separatum  credidit,  sed  mundi  csse  partem,  omnia, 
ut  Sloici  dicere  solent,  permeantem,  omnia  conformantem  atque 
regentem.  Quae  colligenda  videnlur  tum  ex  verbis  ^rerum 
naturae  opus  et  rerum  ipsa  natura",  tum  ex  alio  quoque  loco, 
quem  integrum  afTeram  opus  est.  „Inperfectae  vero,  inquit, 
in  homine  naturae  praecipua  solatia,  ne  deum  quidem  posse 
omnia,  —  namque  nec  sibi  potest  mortem  consciscere,  si  velit, 
quod  homini  dedit  optumum  in  tantis  vitae  poenis,  nec  mor- 
talis  aeternitate  donare  aut  revocare  defunctos,  nec  facere  ut 
qui  vixit  non  vixerit,  qui  honores  gessit  non  gesserit,  —  nullum- 
que  habere  in  praeterita  jus  praeterquam  oblivionis,  atque  (ut 
facetis  quoque  argumentis  societas  haec  cum  deo  copuletur) 
ut  bis  dena  viginti  non  sint  aut  mulla  similiter  efficere  non 
posse,  per  quae  declaratur  haut  dubie  naturac  po- 
tentia,  idque  esse  quod  deum  vocemus  ^)."  Plane  vero 
hac  de  re  Plinius  cum  stoicis  consentire  videtur,  ex  quorum 
doctrina  optime  explicari  potest,  quo  sensu  mundum  naturae 
rerum  opus  et  rerum  ipsam  naluram  appellaverit  ^).  Stoici 
enim  docuerunt,  ex  igne  divino  (rerum  natura)  omnia  natu- 
rali  quadam  lege,  quaein  igneillodivinoinsitfacta 


1)  Pliu.  II,  §.  27.  -  2j  Die  Welt  ist  die  Gesammtheit  alles  Wirk- 
lichenj  alles  Wirkliche  ist  aber  ursprUnglich  in  der  Gottheit  enthalten, 
sie  ist  der  Stoff  von  Allcra  imd  die  wirksame  Kraft,  welche  diesen 
Stoff  zu  den  Einzelwesen  gestaltet.  Es  lasst  sich  schlechterdings  nichts 
denken,  was  nicht  entweder  die  Gottheit  selbst  unmittelbar,  oder  eine 
Erscheinungsform  der  Gottheit,  eine  von  den  Gestalten  ware,  unter  denen 
das  Urwesen  in  der  Welt  existirt.  Ihrem  Wesen  nach  sind  daher  Welt 
und  Gott  Bchlechthin  dasselbe,  wie  denn  auch  beide  Begriffe 
von  den  Stoikern  in  der  Regel  als  gleichbedeutend  gebraucht  werden, 
und  der  Unterschied  beider  kann  nur  ein  Zufalliges,  nur  den  jewei- 
ligen  Zustand  oder  die  Form  der  Existenz  betreffen:  das  gleiche 
allgemeine  Wesen  heisst  Gott,  wenn  es  in  seiner  Einheit, 
Welt,  wenn  es  in  seiner  Entfaltiing,  in  der  Mannigfaltig- 
keit  der  Formen  betrachtet  wird,  die  es  im  Verlaufe  seiner  Ent- 
wickelung    annimmt.    Zeller    de    Graec.   phil.  III,  1.   p.  77  et  78.  — 
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esse.     Rectissime  igilur  mundus  ignis  illius  divini  (rerum  na- 
lurae)  opus  dicilur.     Sed  cum    in  igne  divino   (rerum  natura) 
totus  mundus,  qui  nunc,  ut  verba  Aristotelia  adhibeam,  in  actu 
se  praestat,  jam  in  potentia  extarel,  non  ineptum  est,  mundo 
in  actu  eandem  Iribuere  significalionem,    quam  mundo  in  po- 
tentia.     Quare  rectissime  Plinius  mundum  rerum  ipsam  naturam 
appellavit.     Locutio  quidem  „rerum  natura"    nihil  aliud  signi- 
fical,  quam  quod  a  Graecis  (fvat^g  appellatur ').     Neque  tamen 
omnes  inter  Graecos  atque  Romanos  locutioni  illi  eandem  vim 
tributTunt.     Aii    enim,    ut  Cicero   explicat   (de   nat.    deor.    II, 
32  §.81)  naturam  ((pvaLv)  censuerunt  esse  vim  quandam  sine 
raliune  cientum  mutus  necessarios,  alii  vim  participem  rationis 
atque  ordinis,    tanquam   progredientem   declarantemque,    quid 
cujusque  rei  causa  efficiat,  quid  sequatur,  cujus  sollertiam  nulla 
manus,    nemo  opifex  consequi  possit  imitando.     Quae  a  Cice- 
rone   de  Stoicis  inprimis  et  Epicureis  dicla  esse,  non  est  quod 
moneam.     Stoici  certe  naturam  rationalem  habuerunt,  eorum- 
que  vestigia  Plinius  quoque  secutus  esse  videtur.     Confirmatur 
vero,  ut  testimonium  afTeram,  huc  loco:   „Ouibus  in  rebus  (scili- 
cel   variis   atque   mirificis   terrae   miraculis)   quid    possit   aliud 
causae  adferre  mortalium  quisqunm  quam  di  ffusae  per  omne 
nalurae    subinde    aliler    alque    aliter   numen   erum- 
pens^)?"     Numinis  enim   voce,    mea  quidem   sententia,    vis 
quaedam  rationalis  intelligi  videtur.     Ceterum  Plinius  innume- 
rabilibus  fere  locis  naturae  sapientiam,  providentiam  benegni- 
talem  laudibus  extollit.     Sed   hac   de   re  copiose    in  capite  de 
providenlia  agendum  erit.  —  Ex  iis  quidem  omnibus,  quae  adhuc 
explicavimus  plane  consentaneum  esse  intelligitur,  Plinium  mun- 
dum  numen   habuisse.     Qua   de  re  eum   cum  stoicis  consen- 
sisse,   sufficere  videtur  Didymum  tantum  (apud  Euseb.   praep. 
ev.  XV,   i5i)ita  disserentem  laudare:  ' Okov  Sk  rov xdajnov  ffvv 
Tolg  iavTov  /j.eQ€ai,  nqoaayoQBvovfSi  d-eov. 

Cum  igitur  totum  mundum  numen  credi  par  esse  putaret, 

*)  Urlichs.  Chrest.  PJin.  p.  2  adn.  2.  —  ^)  Plin.  II,  §.  208. 


non  ineptum  eral,  quod  singulis  mundi  partibus,  in  quibus  di- 
vinae  potentiae  vis  prae  ceteris  apparere  videretur,  numinis 
significationem  tribuit.  Quare  sidera,  sol  potissimum  et  luna 
ab  eo  numina  appellantur  ^.  Ejusdem  generis  est,  quod  ter- 
ram  deam  esse  censet,  quippe  in  qua  naturae  numen  mirabi- 
liter  variis  modis,  ut  Plinius  dicit,  erumpat^).  Praedicat  eam 
quasi  animal  laudatque  valde  ejus  benignitatem,  sed  simul  ut 
semper  fere  solel,  flebiles  cantat  elegos  propter  scelera  ab  ho- 
minibus  in  eam  commissa:  „Ouas  non  ad  delicias,  inquit, 
quasque  non  ad  conlumelias  servit  homini?  In  maria  jacitur, 
aut  ut  freta  admittamus  croditur.  Aquis,  ferro,  ligno,  igne, 
lapide,  fruge,  omnibus  cruciatur  horis,  multoque  plus  ut  deli- 
ciis,  quam  ut  alimentis  famulelur  nostris.  Ut  tamen  quae 
summa  patiatur  atque  extrema  cute  tolerabilia  videantur,  pene- 
Iramus  in  viscera  auri  argentique  venas  et  aeris  ac  plumbi 
metalla  fodientes,  gemmas  ctiam  et  quosdam  parvolos  quaeri- 
mus  lapides  scrobibus  in  profundum  actisviscera  ejus  extra- 
himusut  digito  gestetur,  gemma  petitur-quot  manus  atterun- 
tur,  ut  unus  niteat  articulus!  si  ulli  essent  inferi,  jam  profecto 
illos  avaritiae  atque  luxuriae  cuniculirefodissent!  et  miramur  si 
eadem  ad  noxam  genuit  aliqua?  Ferae  enim,  credo,  custodiunt 
illam  arcentque  sacrilegas  manus.  Non  inter  serpentis  fodimus 
et  venas  auri  tractamus  cum  veneni  radicibus?  placatiore 
tamen  dea  ob  haec,  quod  omnes  hi  opulentiae  exitus  ad 
scelera  caedisque  et  bella  tendunt,  quodque  sanguine  nostro 
rigamus  insepultisque  ossibus  legimus,  quibus  tamen  velut  ex- 
probrato  furore  tandem  ipsa  se  obducit  el  scelera  quoque  mor- 
talium  occultat^)."  Prae  ceteris  tamen  in  sole  divinam  vim 
posuit,  quem  ita  praedicat,  ut  in  eo  solo  illa  vis  inesse  videri 
possit.     „Hunc,  inquil,   esse  mundi  totius  animum  ac  pianius 


*)  Plin.  II,  §.  54:  Viri  ingentes  supraque  mortalium  naturam 
tantorum  numinum  lege  deprehensa  et  misera  hominum  mente 
absoluta  in  defectibus  scelera  aut  mortem  aliquam  siderum  pavente  etc. 
(agitur  de  iis,  qui  solis  lunaeque  defectus  praedixerunt).  —  ^)  Cfr. 
II,  §.  208.  -  8)  Piin.  II,  §.  157-160. 
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mentem,   hunc   principale  nalurae   regimen  ac  numen  credere 
decet  opera  ejus  ejus  aestumantis »)."     In  eandem  fere  de  sole 
sententiamCIeanthes  inciinavit,  qui  solem  '^ye^iovixov  tov  xoafxov 
esse^)  vel,  ut  Cicero  dicit,  dominari  rerumque  potiri^)  docuit. 
Num  Plinius  hancce  dc   sole    opinionem    a    Cleanthe    acceperit 
an  ipse  sibi  finxerit,  pro  certo  dici  nequit.     Celerum  ego  qui- 
dem  opinor,  Plinium  magis  verbis  quam  animo  talem  vim  soli 
tribuisse.     Nimis   erim   vividis   coloribus   et   in   laudando  et  in 
vituperando  uti  solet,    ut   saepius  non  veri  tantum  fines,    sed 
veram    suam    ipsius    sententiam    excedat.      Cujus    rei    illustre 
quoddam  exemplum  extat  in  libro  XIX,  §.  6  ubi  artis  navalis 
inventorem  hisce  verbisincrepat;  „nulla  exsecratio  sufficit  contra 
inventorem...,  cui  salis  non  fuit  hominem  in  terra  mori,  nisi 
periret   et  insepultus."     Quam   veram   fuisse  Plinii  sentenliam, 
qui  ipse  praefecti  classis  munere  fungebatur,   nemo  mihi  per- 
suadebit.     Itaque    nihil    aliud   Plinio    de   sole   probatum    fuisse 
arbitror,    quam    solem    esse  principalem   quandam  vis  divinae 
sedem.     Ceterum  hanc  sententiam,  quam  II,  §.   13  tam  certam 
poposuit,   jam    §.   14  ul  dubiam  minimeque  certam  pronuntiat. 
Concedit   enim    et   alium   deum   i.  e.  aliam  principalem  vis  di- 
vinae  sedem  esse  posse*).     Res  igitur  eo  redit,  ut  deum  per 
totum  mundum  diffusum  statual,    partem    tamen  esse  aliquam, 
in  qua  prae  ceteris  vis  divina  appareat.     Qua  in  parte  id  fiat, 
Plinius  pro  certo  dicere  non  audet:  modo  solem,  modo  terram 
modo  reliqua  sidera  pro  principali  rerum  iiaturae  sede  accipil. 
Jam  vero  totam  de  divina  natura   siderum   opinionem   Plinium 
non  sibi  ipsum  finxisse  per  se  apparet,   cum   talia  a  Pythago- 
reis  ^)  ab  Academicis  ^  a  Peripateticis  ^)  a  Stoiciis  »)  esse  tradita 
satis  notum  sit.     Quorum  ex  fontibus  Plinius  hauserit  vix  dici 
potest:  equidem  sane  scriptorem  ut  saepius  sic  hac  quoque  in 
re  ad  Stoicos   se  applicasse  suspicor. 

»)  Plin.  II,  §.  13.  --  2)  Diog.  Laert.  VII,  138.  —  3)  Cic.  Acad.  II, 
§.  126.  —  *)  Quisqiiis  est  deus,  si  modo  est  alius  (sc.  ac  sol)  et 
quacunque  in  parte  totus  est  sensus  etc.  —  »)  Zeller  I,  124.  — 
«)  Zeller  II,  306  seq.  —  »)  Zeller  II,  468.  —    »)  Zeller  III,  98.  110.  — 
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Cum  igitur  de  sede  vis  divinae  nihil  certi  proferat,  vix 
offendit,  quod  de  vera  illius  vis  natura  non  satis  perspicuam 
rationem  habet.  Virlutes  quidem  egregias  in  ea  posuit:  ^Totus^) 
estsensus,  inquit,  totusauditus,  totus  animae,  totus 
animi,  totus  sui."  Quae  aliquo  modo  Xenophanem  sapere 
videntur  ita  de  deo  canentem:  ovkog  oqq,  ovXog  Sb  voel^ 
oiXog  S^  enaxovev  ^). 

Restat  ut  epitheta  quaedam,  quae  magis  in  mundum,  quam 
in  deum  cadunt,  considerem.  Eum  enim  aeternum  dixit,  im- 
mensum,  neque  genitum,  neque  interiturum.  Credo  autem  de 
his  epithetis  postea,  cum  de  mundo  copiose  exponitur,  melius 
agi  posse;  quare  nunc  ea  omitlo.  De  reliquis  vero  quae  para- 
grapho  secunda  libri  11.  de  mundo  dixit,  me  nescire,  quid 
Plinius  sibi  voluerit,  confiteri  malo,  quam  hariolari.  Plane 
enim  non  intelligo,  quid  Plinius  slbi  finxerit,  cum  mundum 
totum  in  toto  immo  vero  ipsum  totum,  infinitum  ac 
finito  similem,  omnium  rerum  certum,  sed  similem  in- 
cerlo  appellaret.  Quae  Urlichsius  ad  haec  verba  expli- 
canda  protulit  mea  quidem  sententia  non  sufficiunt.  ^). 

Cum  igitur  Plinio  probatum  esset,  deum  nihil  aliud  esse, 
quam  vim  quandam  totum  mundum  permeantem,  deos  vulgo 
creditos,  ut  commenta  vana  fabulasque  a  poetis  inventas  pror- 
sus  contempsit  totamque  populi  religionem  verbis  satis  acerbis 
castigavit.  „Innumeros  quidem,  inquit,  (scil.  deos)  credere 
atque  etiam  ex  vitiis  hominum,  ut  Pudicitiam  Concordiam, 
Mentem,  Spem,  Honorem,  Clementiam,  Fidem,  aut  (ut  Demo- 
crito  placuit)  duos  omnino,  Poenam  et  Beneficium,  majorem 
ad  socordiam  accedit.     Fragilis  et  laboriosa  mortalitas  in  partis 


0  Zeller  II.,  §.  14.  —  ^)  Sext.  Empir.  IX.,  144.  —  3)  Urlichs  Chrest. 
Plin.  p.  2  adn.  2:  Diese  scheinbar  widersprechenden  Bezeichnungen 
finden  ihre  Erklarung  in  der  pantheistischen  Auffassung  der  Welt  und 
Natur.  Insofern  diese  als  das  Geschaffene,  oder  als  der  Schopfer,  was 
sie  beides  gleichraassig  ist,  betrachtet  wird,  erscheint  sie  als  unend- 
lich  und  endlich,  begrenzt  und  unbegrenzt  u.  s.  w. 
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ista  digessit  infirmilalis  suae  memor,  ut  portionibus  coleret 
quisque,  quo  maxime  indigerel.  Itaque  nomina  alia  aliis  gen- 
tibus  et  numina  in  iisdem  innumerabilia  invenimus,  inferis 
quoque  in  genera  descriptis,  morbisque  et  muitis  etiam  pesti- 
bus,  dum  esse  placatas  trepido  metu  cupimus.  Ideoque  etiam 
publice  Febris  fanum  in  Palatio  dicatum  est.  Orbonae  ad  ae- 
dem  Larum   ara  et  Malae  Fortunae  Esquiliis. 

Ouamobrem  major   caelitum   populus  etiam  quam  hominum 

intellegi  potest,  cum  singuli  quoque  ex  semelipsis  totidem  deos 

faciant  Junones  Geniosque  adoplando  sibi,  gentes    vero  quae- 

dam  animalia  et  aliqua  etiam  obscena  pro  dis  habeant  ac  multa 

dictu  magis  pudenda,  per  fetidas  cepas  alia  et  similia  jurantes. 

Malrimonia   quidem   inter    deos    credi    tantoque    aevo   ex    his 

neminem   nasci    et   alios    esse    grandaevos   semper    canosque, 

alios  juvenes  atque  pueros,  atri  coloris,  aligeros  claudos,  ovo 

editos  et  alternis  diebus  viventis  morientisque,  puerilium  prope 

deliramentorum    est  •   sed    super    omnem    impudentiam    adul- 

teria  inter  ipsos  fingi,   mox  jurgia  et  odia  atque   etiam  furto- 

rum  esse  et  scelerum  numina  ^j.*     Quo  loco  Plinium  acerbis- 

sime  religionem  popularem   increpare   atque    etiam  Epicuream 

jocandi    consuetudinem    imitatum    illudere    intelligis  ^).     Deo- 

rum    vero    fidem    necessitalum    ratione    esse    ortam    putavit, 

cum  fragilis  et  laboriosa   mortalitas   dei  virtules  in   partes  di- 

gesserit   infirmitatis  suae  memor,  ut  portionibus   coleret   quis- 

que   quo   maxime  indigeret   (§.    i5).      Quam    sententiam   jam 
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»)  Plin.  II.,  §.  14—18.  -  3)  Quod  verba:  „Quamobrem  major 
caelitum  populus  etiara  quam  hominura  intellijri  potest"  osten- 
dere  videntur.  Praeterea  cfr.  II.,  §.  19:  Joveni  «luidem  aut  Mercurium 
aliterve  alios  inter  se  vocari  et  esse  caelestem  nomenclaturam,  quis 
non  interpretatione  naturae  fateatur  inridendum?  (Ita  cum  Urlichsio 
legendum  censeo.)  Ad  quae  verba  Urlichsius  haec  notavit:  Der  VVitz, 
wie  manche  andere  bei  Plinius  schmeckt  nach  der  Art  Epicur's,  den 
Cic.  dc  nat.  deor.  II.,  17  (§.  46)  homo  non  aptissimus  ad  jocandum 
nennt. 


O 


t 


Prodicus  Sophista  protulerat,  qui  ea  quae  prodessent  hominum 
vitae  deorum  in  numero  habita  esse  dixit  ^).     In  eandem  fere 
sentenliam    de   origine   deorum   vulgo   creditorum  Stoici  incli- 
naverunt.      Sapientissimos  enim  viros  et  Graecorum  et  Roma- 
norum  quidquid  magnam  utilitatem  generi  afferret  humano,  id 
non  sine  divina  bonitate  erga  homines  fieri  credidisse.     Itaque 
tum  illud,  quod  esset  a  deo  natum,  nomine  ipsius  dei  nuncu- 
passe,  veluti  fruges  Cererem,  vinum  Liberum,  tum  autem  rem 
ipsam,   in  qua  vis  major  aliqua  appareret,  ita  appellatam  esse, 
ut   ea    ipsa    nominaretur    deus,    ut   Fidem,    ut   Mentem.     Ita 
omnes  res,  quarum  vis  talis  esset,  ut  sine  deo  regi  non  pos- 
set,  deorum  obtinuisse  nomina  ^).     Sed   quamquam   tali   modo 
populares  deos   esse  ortos  Stoici  habebant  persuasum,    tamen 
fidem,    quae   a   populo   diis  illis    habebatur,  non  rejecerunt  ^. 
Plinius   autem,    ut   illo,    quem    citavimus    loco,    comprobatur, 
prorsus  religioni  populari  repugnat.     Etenim  cum   dei  omnino 
effigiem  quaerere  imbecillitatis  humanae  esse  putaret  ac  deura 
totum   sensus*)   totum   visus,    totum   auditus,    totum    animae, 
totum    animi,  totum  sui  haberet;  innumeros  credere  deos  atque 
etiam  ex  vitiis  hominum  pro  ingenti  stultitia    accipere    debuit. 
Porro   quantis    ineptiis  populi  religio  sit  imbuta,    eo   compro- 
bavit,    quod    cum    onmes   Junones   Geniosque  sibi   adoptarent 
coelitum    numerus  jam   major    esset,    quam    hominum.      Tum 
poetarum  inventa  castigat,  eadem  fere  iis  objiciens,  quae  jam 
Xenophanes  versibus  illis  clarissimis; 

ndvra  ^€olg  dve^xav  "OfirjQoc;  ^"  "HaCoSog  tc 
oaaa  naq'  dv^QconoLatv  oveidea  xal  ipoyoe;  iarC^ 
KUmeLV  fxoLx^veLv  re  xal  dkXiqlovci  dnaxeveLv  ^). 


»)  Cic.  de  nat.  dcor  I.,  42  §.  118.  -  23  Cic.  de  nat.  deor.  IL,  23 
§.  60.  —  3)  Ibid.:  „non  sine  causa  et  a  Graeciae  sapientissimus  etc. 
constitutao  nominataeque  siint(scil.deorum  naturae).  — *)  CumUrlichsio 
(Chrest.Pl.  p.  6  not.  14)  in  verbis  „totus  sensus,  totusvisus,  totus 
auditus"  substantivaGenitivo  casu  esse  adhibita  arbitror.  —  3)  Sex- 
tus  Erapir.  IX.,  193. 
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Notalu   quidem   dignuni   videlur,    quod   Varro,    quem    in 
initio  libri  H.  seculum  esse  iis,  quae  Brunnius  ^  exposuit,  con- 
firmalur,    eadem  ralione  contra  fivi>Lx6v  tlieologiae    genus  di- 
sputavit.     Exstat   hic  locus  apud  Augustinum    Civ.   Dei  VI.  5. 
„Primum   (theologiae    genus),    inquit,    quod  dixi,    in    eo  sunt 
mulla  contra  dignitatem  et  naturam  immortalium  ficla:  in  hoc 
ut  dii  furati  sint,  ut  adultoraverint,  ut  servierinl  homini,  deni- 
que  in  hoc  omnia  diis  ailribuuntur,  quae  non  modo  in   homi- 
nem,  sed  etiam  in  contemplissimum  hominem  cadere  possunt." 
Prorsus  tamen  planeque  fidem  diis  habendam  Plinius  repudiare 
non  vult  propter  fruclus,  qui  inde  in  vitam  humanam    redun- 
dant.  „Verum,  inquit,  in  his  deos  agere  curain  rerum  bumanarum 
credi  ex  usu  vitac  est,  poenasque  maleficiis  aliquando  seras 
occupato  deo  in  tanta  mole,    nunquam    autem    irrilas  esse  ^)". 
Ouare  si  dii  credanlur  necesse  est,  non  prorsus  ineplum  esse 
putal   eos    inter   deos   referre,    qui    de    hominibus  bene  meriti 
sint.    „Deus  est  mortali  juvare  mortalem  et  haec  ad  aeternam 
gloriam   via.      Hac   proceres   iere   Romani,    bac  nunc  caelesti 
passu   cum  liberis  vadit  maximus  omnis  aevi  rector  Vespasia- 
nus  Augustus  fessis  rebus   subveniens.     Hic  est  veluslissimus 
referendi  bene  merentibus   gratiam    mos,   ut   tales   numini- 
bus  adscribant.     Quippe   et   omnium    aliurum    nomina    deo- 
rum    et   quae    supra    reluli    siderum    ex    hominum    nala    sunt 
meritis  ^)".     Haec    sane    non    aliena    sunt    ab    Eubemeri    do- 
ctrina.     Is  enim  Cassandri  tempore   in  libro  JsQa.  dvayqa<fri^ 
omnes    deos    homines    fuisse    contendit  *)   et   ex  sepulcris  at- 
que    inscriptionibus    in    templis    inventis    comprobare    sluduit. 
Ouod  ut  ei   contingeret,    multiim    valuit,    quod   apud  Graecos 
jam    inde    ab    anliquissimis    temporibus    moris    erat,     ut    viri 
bene   meriti    inter  deos    refcrrentur,    velut   Neleus   et   Andro 
clus,  qui   colonias   in  Asiam   deduxeranl;   Lysander  aliique  ^). 


\ 


' 


1)  Brunn.  de  indic.  Plinian.  Bonnae  1856,  p.  4.  —  ^)  Plin.  II., 
§.  26.  —  3)  piin.  II.,  §.  18.  —  *)  Cic.  de  nat.  deor.  I.,  §.  119.  —  *)  Cfr. 
Kralmer  Grundlinien  zur  Geschichte  etc.  p.  32  not.  2. 


Euhemeri  quidem  ipsius  ingenium  non  tantis  laudibus  tollen- 
dum  est,  quantis  a  plerisque  viris  doctis  usque  ad  nostram 
aetatem,  tamen  permultum  libro  illo  publicato  eum  ad  veterem 
in  deos  fidem  evertendam  valuisse  vix  negandum  sit  ^).  Illius 
vero  libri  vim  prorsus  non  mediocrem  apud  Romanos  fuisse 
arbitror,  quod  jam  princeps  quasi  Romanarum  litlerarum  Ennius 
eum  in  latinum  sermonem  Iranstulit.  Ciceronis  quidem  aetate 
multos  fuisse,  qui  Euhemereae  illi  historicae,  quae  vocatur 
fabularum  interpretalioni  operam  darent,  praeter  alia  testimonia 
jam  ex  loco  Ciceroniano  supra  citato  intelligi  licet  ^).  Prae 
ceteris  vero  Varro  nominandus  est,  qui  non  modo  illam  fabu- 
larum  interpretationem  non  repudiavit,  sed  Euhemeri  vestigia 
secutus  sua  Minerva  fabulas  interpretari  studebat  ^).  Apud 
nostrum  autem  scriptorem  permulta  exlant,  quae  Euhemerum 
sapiant.  Ita  Mercurium ,  Liberum  Cererem  homines  fuisse  inven- 
tis  utilissimis  bene  meritos  credidit.  „Mercurius,  inquit,  emere 
ac  vendere  inslituit,  Liber  pater  vindemiare.  Idem  diadema  re- 
gium  insigne,  et  Iriumphum  invenit,  Ceres  frumenta,  cum 
antea  glande  vescorentur.  eadem  molere  et  conficere  in  Attica 
et  alia  in  Sicilia,  ob  id  dea  judicata,  eadem  prima  leges 
dedit,  ut  alii  putavere  Rbadamanthus  *)."  Quod  ad  hunc  locum 
altinet,siIentio  praetermitti  non  potest,  Plinium  duas  distinguere 
Cerercs.  Quae  ratio  eorum  theologorum  est,  qui  saepius  apud 
Ciceronem  in  libris  de  natura  deorum  citantur,  quam  Joannes 


1)  Krahner  immerito  aliter  statuere  videtur.  Dicit  enim:  „Aber 
auch  in  Hinsicht  auf  seine  Wirkungen  konnen  wir  in  dem  Buche 
nur  eine  ephemere  Erscheinung  erblicken."  Grundlinicn  etc.  p.  33. 
Rectius  mea  qiiidem  scnteiitia  Mommsenius  (Rom.  Gesch  L,  p.  843, 
II.  ed.j  Trotz  oder  auch  durch  scinc  Plattheit  und  Tendenzmacherei 
machtc  das  Produkt  in  Griechenland  ein  unverdientes  Gluck  und  half 
inGemeinschaftmit  den  gangbaren  Philosophien  dietodte 
Religion  begraben.  —  2^  Cic.  de  nat.  deor.  II.,  §.  119.  —  «)  Lobeck 
Aglaoph.  L,  139.  —  ^  Plin.  \TL,  §  191.  Ceterum  cfr.  quae  in  eodem 
capite  de  Prometheo,  de  Bellerophonte,  de  Centauris  dicta  sunt.  Prae- 
tena  clr.  AT.,  §.  123;  XIL,  §.  11;  XIIL,  §.  100. 
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Lydus  0  ^^  '^qmxdv  xal  fieQLarLxdv  koyov  appellavit '). 
Talibus  autem  disquisitionibus  Plinius  non  nimiam  tribuisse  vim 
ex  verbis  ejus  de  apibus  intelligitur;  «Quaerat  nunc  aliquis 
unusne  Hercules  fuerit  et  quol  Liberi  patres  et  reliqua  ve- 
tustatis  situ  ubruta  ^)."  Diligentiam  enim  in  naturae  miraculis 
collocalam  pluris  faciendam  esse  atque  ex  ea  in  vitam  huma- 
nam  longe  meliores  fruclus  redundare  persuasum  habebat. 

Oui  Euhemeri  doclrinam  apud  Romanos  tam  late  patuisse 
mirantur,  non  obliviscantur  oportet,  nonnulla  in  religione 
Romana  extare,  quae  Euhemereae  doctrinae  aliquo  modo  re- 
spondeant;  fidem  nempe  manibus  habitam.  Manes  enim  piorum 
hominum  non  ad  inferos  descendere  credebantur,  sed  posterio- 
rum  suorum  curam  sortiti  pacato  et  quieto  numine  domum  possi- 
dere.  His  Manibus,  quos  Lares  dicebanl,  Romani  preces  defere- 
bant,  sacra  faciebant,  tales  omnino  honores  tribuebant,  quales 
ceteris  diis*).  Sed  cum  nullam  virtulem  magis  ad  deorum  numen 
accedere  crederent,  quam  de  republica  bene  mereri,  boni 
imperalores  prae  celeris  hominibus  digni  viderentur  necesse 
erat,  qui  post  mortem  divinis  honoribus  colerenlur.  Quos 
honores  Vespasianum  quoque  Augustum,  quod  rempublicam 
labefactatam  instaurassel,  una  cum  liberis  suis  adepturum  esse 
scriptor  noster  credidit,  vel  credere  se  simulavit.  Etenim  aliis 
locis  immorialitatem  animi  et  fidem  manibus,  laribus,  geniis  ha- 
bilam  nonnisi  vanam  opinionem  esse,  salis  disertis  verbis  affir- 
mat.  Qua  de  re  satis  est  hunc  unum  locum  citare:  «Post 
sepulluram  variae  manium  ambages.  Onmibus  a  suprema  die 
eadem  quae  ante  primum,  nec  magis  a  morte  sensus  ullus  aut 
corpori  aut  animae  quam  ante  natalemeadem  enim  vanitas  in 
futurum  etiam  se  propagat  et  in  mortis  quoque  tempora  sibi  vitam 
mentitur,  alias  inmorlalilatem  animae,  alias  transfigurationem, 
alias  sensum  inferis  dando  et  manis  colendo  deumque  faciendo, 


b 


0  Jo.  Lyd.  de  mens.  IV.,  48.  —  >)  Schoem.  praef.   de  nat.   deor. 
p.  7.  -  »)  Plin.  XI.,  §.  52.  --  *)  Cic.  de  leg.  II.,  §.  22. 
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qui  jam  eliam  homo  csse  desierit,  ceu  vero  ullo  modo  spi- 
randi  ratio  celeris  animalibus  distet,  aut  non  diuturniora  in 
vita  multa  reperiantur,  quibus  nemo  similem  divinat  inmor. 
lalitatem  0." 

Sed  ut  Plinius  „deos  innumeros«  vulgo  creditos  repudiavit, 
ila  Forlunae  quoque  cultum  illis  temporibus  nimis  late  patenteni 
prorsus   abjicerit  necesse   erat.     Quam   deam,  quamquam   jam 
inde  ab  antiquissimis  temporibus  Romani  venerati  erant,  sum- 
mis  tamen  honoribus  coluerunt  Plinii   aetate.     „Toto,  quippe, 
ait  ille,   mundo    et   locis   omnibus   omnibusque  horis   omnium' 
vocibus  Fortuna  sola  invocatur  ac  nominatur,  una  accusatur,  una 
agiturrea,  una  cogitatur,  sola  laudatur,  sola  arguitur,  et  cum 
conviciis  colilur,  volubilis,  a  plerisque  vero  et  caeca  existumata, 
vaga,  inconstans,  incerta  varia,   indignorumque  faufrix.    HuiJ 
omnia  expensa,  huic  omnia  feruntur  arcepta,  et  in  tola  ratione 
mortalium  sola  utramque  paginam  lacit,  adeoque  obnoxiae  su- 
mus^sorlis,  ut  sors  ipsa  pro  deo  sit,  qua  deus  probatur  incer- 
tus  2).«     Ouem  Fortunae  cultum  Plinium  non,  ut  saepissime  de 
aliis  rebus   agere    solet,    nimis   vividis    coloribus    depinxisse, 
permultis  testimoniis  ex  scriptoribus  illius  aetatis,  maxinse  ex 
poetis  repetitis  confirmatur  %     Fuerunt  tamen,  Plinio  teste  *), 
qui  hanc  quoque  deam  nihili  haberent  atque  sideribus  hominum 
sortem  regi  crederent.     Quam  superstitionem  valde  fuisse  vul- 
gatam  eique  etiam  imperatores  quosdam   indulsisse  jam  supra 
notavimus.     Noster  autem   scriplor  ab   hisce    dc    siderum    vi 
opinionibus  omnem  fidem   abjudicavit:  qua  dc  re   copiosius  in 
capite  de  divinatione  agendum  erit. 

0  Plin.  VII.,  §.  188.  -  1)  PJi„.  II.,  §.  22.  -  3)  Cfr.  ea  quae 
Schmidt  Geschichte  der  Denk-  und  Glaubensfrciheit  etc.  p.  257  con. 
gessit.  -  *)  Piin.  II.,  §.  23:  Pars  alia  et  hanc  (Fortunam  scil.)  pellit 
astroque  suo  eventus  adsignat  nascendi  legibus,  semclque  in  omnis 
futuros  unquam  deo  decretum,  in  reliquom  vero  otium  datur.  Sedere 
coepit  sententia  haec,  pariterque  et  eruditum  volgus  et  rude  in  eam 
cursu  vadit. 
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Explicatis  igitur,  quac  Plinius  de  diis  vulgo  crcditis  judi- 
caverit,  revertimur  eo,  unde  deflexi  sumus.  Ac  mundum 
immensum,  aeternum,  neque  genitum,  ncque  interiturum  unquam 
scriptorem  nominasse,  jam  commemoratum  est,  nequo  tamen  ac- 
curatius  in  haec  cpitheta  inquisivimus.  Quam  ad  rem  nunc 
nos  accingamus.  Stoici  quidem,  quorum  vcstigia  maxime 
scriptor  noster  sequitur,  omnia  ex  igne  divino  facta  esse 
omniaque  in  igneni  illum  secundum  temporis  ordinem  consumi 
docuerunt.  Inde  sane  sequitur,  mundum  qualcm  nunc  vide- 
mus,  minime  aeternum  esse;  semper  manere  ignem  tantum, 
qui  consumptione  confecta  mundum  iterum  ex  se  exscrat.  Sed 
banc  doctrinam  nonnulli  iidemque  clarissimi  inter  recentiores 
stoicos  non  probaverunt.  Ita,  ut  alios  omittam,  Panaetium 
«xustionem  mundi  negasse,  satis  constat  ^).  Aliter  res  se  hahet 
ile  Posidonio,  quem  vulgo  una  cum  Panactio  a  vulgari  do- 
ctrina  recessisse  dicunt^).  Subslantiam  emm' (^ovaCav)  scmper 
manere,  neque  augeri  ncque  minui  additione  vel  delraclionc 
Fosidonius  cum  ceteris  stoicis  docuit.  Si  Posidonius  autem 
dvdXva LV  non  fieri  nisi  neQlTo  noiov  xo  enl  rrjg  ovalaq 
yi,v6,^BVov  pulavit,  vuigari  stoicorum  doctrinae,  materiam 
■lanere,  qualitatem  mutari  planc  non  repugnavit^).  Sed  eum 
discrepuisse  permulti  inde  tantum  suspicabantur,  quod  mundi 
«liquando  6i,dkvaiv  futuram  csse  contendit.  Cujus  rei  testem 
habcmus  Piutarchum  ita  disscrenlcm:  Ol  6h  ^imxol  eig  o 
uard  TTJv  ^xnvQcaacv  dvakveraL  (scil,  6  xoajnog)  to  dneiQov^) 
et  Eusebium:  IIoaecdojVLog  ovx  dneLQov^  dU!  baov  avraQxeg 
€lg  Tijv  SLakvaLV  ev  tdo  nQwtij^^  neQt  xevov  '^),  Quae  SLo^vavg 
cur  exnoQwaLg  esse  non  possit,  ncmo  inteiligil.     Acccdit  ctiam 


1)  Diog.  Laart.  VII.,  l^'^.  —  ^)  Cfr.  Posidonii  fragraent  p.  53,   et 
quem  Philouis  Judaei  locum  Bakius  citavit:  BotjO-og  xal  IloaeLScoVL- 

og  xal  IlavaLTLog' ' ' '  rdg  exnvQa.aeLg^  xal  nahyyeveaCag 
MarakLnovreg  nQog  OeLoieQov  Soyfia  Trjg  d<fOaQaCag  tov  xoafiov 

navTOg  TJVTOfHoXrjaav  de  aetemit.  mundi  tom.  II.,  p.  497  ed.  Mang. 
—  3)  CtV.  Stob.  Ecl.  I.,  21  p.  37,  Bake  frag.  Posid.  p.  54.  —  *)  Plut. 
plac.  phil.  II.,  9.  -    ')  Praep.  ev.  p.  844  D. 
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quod  teslimonia  satis  mulla  apud  Diogenem  Laertium  extant  *) 
quae  Posidonium  inter  eos  fuisse,  qui  exuslionem  mundi  sta- 
luerent,  commonstrant  ^).  Quo  jure  igilur  Urlichsius  in  adno- 
tatione  ad  Chrest.  Plin.  p.  2  Posidonium  inter  eos  relulerit,  qui 
mundum  aeternum  esse  censerent  Pliniumque  ab  illo  ac  Panaetio 
de  mundi  aeternitate  doctrinam  accepisse  contenderit,  non  video. 
Si  Plinius  igitur  mundum  aetcrnum  esse  dixit,  aul  Panaetium 
aut  suum  ipsius  ingenium  secutus  est.  Ejusdcm  fere  nalurae 
est,  quod  longe  a  stoicis  reccdens  mundum  immensum  habuii. 
Illi  enim  cum  nihil  pracler  corporeum  extare  pularent^),  cor- 
porea  autem  omnia  finfbus  certis  circumscripta  sint  oporteal, 
mundum  quoque  neque  infinitum  neque  immensum  esse  docue- 
runt*).  In  mensuram  igitur  mundi  inquirere  non  eral,  cur 
non  homine  dignissimum  negotium  haberent.  El  re  vera  multi 
iidemque  eximii  stoicae  disciplinae  scctatorcs,  vclut  Posidonius, 
hujusmodi  rebus  operum  navaverunt^).  Plinius  autem  vehe- 
mentissime  tales  conatus  increpat.  ^Furor  est,  inquit,  egredi 
ex  eo  (scil.  mundo)  tanquam  interna  ejus  cuncta  plane  nota 
sint,  ita  scutari  extera,  quasi  vero  mensuram  ullius  rei  possit 
agerc,  qui  sui  nesciat,  aut  (miror!)  homines  videre,  quae 
mundus  ipse  non  capiat^.*'  Mundi  certe  majestatem  ita  ad- 
miratur,  ut  qui  res  tam  occultas  ad  lucem  proferre  studeant, 
quasi  scelus  in  naturam  committere  videantur.  Itaque  siderum 
a  sole  intervallorum  mensuram  agore  rem  fere  nefariam  habet. 
«Mirum,  inquit,  quo  procedat  inprobitas  cordis  humuni  parvolo 
aliquo  invitata  successu,  sicut  in  supra  dictis^)  occasionem  im- 
pudentiae  ratio  largitur.   Ausique  divinare  solis  ad  terram  spatia, 


0  Cfr  .Ritter  et  Preller  hist.  pliil.  p.  481  ed.  2.  —  >)  Cet.  cfr.  Zeller 

III.,  p.  82  not.  4.  —  »)  ovTa  ydQ  fiova  Ta  aojfiaTa  xakovaL^  ensLS^ 
ovTog  t3  noLeXv  xal  to  nda^eLv  Plot.  de  comm.  not.  30.  — 
*)  "Eva  Tov  xoafiov  elvaL  xal  tovtov  neneQaafxevov  Diog.  Laert. 
VII.,  140.  -  »)  Plin  II.,  §.  85  seq.  -  «)  Plin.  II.,  §.  4.  —  »)  Lib.  11« 
§.  85. 
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eadem  ad  coelum  agunt,  quoniam  sit  medius  sol,   ul  protinus 
mundi  quoque  ipsius  mensura  venial  ad  digilos^." 

Prorsus  vero  Plinius  a  sloicorum  partibus  in  quaestione 
est,  unusne  mundus  sit,  an  plures.  Nam  cum  plerique  philo- 
soplii,  inter  eos  Epicurei,  innumerabiles  essc  mundos  conlen- 
derent,  stoici  unum  tanlum  statuerunt.  Plinius  quidem  hac  de 
re  ita  disputat;  ^Furor  esl  mensuram  ejus  quosdam  agitasse 
atque  prodere  ausos,  alios  rursus  occasione  hinc  sumpla  aut 
his  data  innumerabilis  tradidisse  mundos,  ut  totidem  rerum  na- 
turas  credi  oporteret,  aut  si  una  omnes  incubarent,  tolidem 
tamen  soles  totidemque  lunas  et  celera  eliam  in  uno  et  in- 
mensa  et  innumerabilia  sidera,  quasi  non  eadem  quaestione 
semper  in  termino  cogitationis  occursura  desiderio  finis  ali- 
cujus,  aut  si,  haec  infinilas  naturae  omnium  artifici  possit  ad- 
signari,  non  idem  illud  in  uno  facilius  sit  inlellegi,  tanto  prae- 
sertim  opere  ^).  Quibus  de  argumentis  a  Plinio  alialis  disputare 
supersedere  liceat. 

Ac  de  forma  quidem  mundi  sententiam  non  a  stoicis  solis 
traditam,  sed  illo  tempore  jam  salis  vulgalam  secutus  „in  spe- 
ciem  orbis  absoluti  (sc.  formam  mundi)  globatam  esse  ^)"  con- 
tendit.  Quod  ex  ejus  sententia,  nomen  inprimis  et  consensus 
in  eo  morlalium  orbem  appellantium  *)  comprobant.  Praeterea 
„et  argumenla  rerum  docent,  non  solum  quia  talis  figura 
omnibus  sui  parlibus  vergit  in  sesc  ac  sibi  ipsa  toleranda  est, 
seque  includit  el  continet  nullarum  egens  conpagum  nec  finem 
aut  inilium  ullis  sui  partibus  senliens,  nec  quia  ad  motum, 
quo  subinde  verti  mox  adparebit,  talis  aptissima  est,  sed 
oculorum  quoque  probatione,  quod  convexus  mediusque  qua- 
cumque  cernalur,  cum  id  accidere  in  alia  non  possit  figura»)-" 
De  hisce  quidem  Plinii  argumenlis  nihil  fere  notandum  vide- 
tur,  nisi  quod  illis  temporibus  talia  jam  satis  nota  erant.     Ele- 

>)  Plin.  II.,  §.  87,  praeterca  fr.  II.,  §.  3;  „furor  est,  mensuram 
ejus  (scil.  mundi)  animo  quosdam  agitasse  atqne  prodere  ausos  etc.  — 
>)  Plin.  II.,  §.  3.  -  3)  Piin.  II.,  §.  5.  -  *)  Ibid.  -  *)  PUn.  II.,   §.  5. 
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nim  doctrina  illa  de  globosa  mundi  forma  jam  diu  philosopho- 
rum  atque  grammaticorum  scholis  tradita  et  ex  iis  divulgata 
erat.  Inter  philosophos  vero  stoici  quoque  mundum  globosum  ^ 
habuerunt,  quare  Epicurei  illos  volubilem  et  rotundum  deum 
venerari  jocabantur^).  Illud  vero  silentio  praetermitti  non 
potest,  quod  Plinius  consensui  hominum  mundum  orbem  ap- 
pellantium  magnam  vim  tribuit.  Namque  valde  hoc  stoicorum 
doctrinam  sapere  videtur,  quippe  qui  gentium  consensum  de 
omnibus  rebus  magni  facerent.  Qua  necessitate  coacti  id  fece- 
rint,  non  meum  est  exponere,  sufficit  ad  Zellerum  ablegare, 
qui  saepius  hac  de  re  disputavit  ^).  Sed  haec  de  mundi  forma 
disputatio  deducit  nos  ad  alteram  dissertationis  partem,  quae 
est  de  rebus  caelestibus. 


DE  REBUS  CAELESTIBUS. 

Totius  mundi  ^formam",  ex  Plinii  sententia,  ^aeterno  et 
inrequieto  ambitu  inenarrabili  celeritate  viginti  quattuor  horarum 
spatio  circumagi  solis  exortus  et  occasus  haud  dubium  reli- 
quere*)."  Sphaerarum  vero,  quae  vocatur,  harmonia  ulrum 
sit  necne  pro  certo  dicere  non  audet  ^).     In  media  mundi  parte 


1)  Diog.  Laert.  VII.  140.  "Eva  Tov  xd<ffiov  slvai,^  xal  rovrov 
nBTtenaqediiBvov  (f%rliia  l^xovva  (StpaiqoaiSeq,  Ilqdg  yoq  rrjv 
xCvrj(fiv  dqfio$L(orarov  ro  roiovrov,  —  *)  Cic.  de  nat.  deor.  II., 
§.  46.  Epicurei  dixerunt,  mundi  et  aliam  esse  posse  figuram,  quam 
rotundam:  innumerabilesque  mundos  alios  esse  aliarum  formarum:  de 
nat.  deor.  II.,  §.  48.  —  3)  Zeller  1.  1.  IIL,  107  aliisque  locis.  —  *)  Plin. 
II.,  §.  6.  —  *)  Ibid.:  An  sit  inmensus  et  ideo  scnsum  aurium  excedens 
tantae  molis  rotatae  vertigine  adsidua  sonitus  non  equidem  facile  dixe- 
rim,  nonHercule  magis  quam  circumactorum  simul  tinnitus  sideramsuos- 
que  Yolventium  orbis  an  dulcis  quidam  et  incredibili  suavitatc  concentus» 
Nobis,  qui  intus  agimus,  juxta  diebus  noctibusque  tacitus  labitur 
mundus. 
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cum  stoicis  ac  plerisquc  viris  doctis  illius  temporis  consentiens 
terram  esse  docuit.  Quod  his  verbis  comprobare  studct:  ^Me- 
diam  esse  terram  mundi  totius  haut  dubiis  constat  argumentis, 
sed  clarissime  aequinocti  paribus  horis,  nam  nisi  in  medio 
esset,  aequales  dies  noctesque  haberi  non  possent.  Depre- 
hendere  et  dioplrae,  quae  vel  maxume  id  confirmant,  cum 
aequinoctiali  tempore  ex  eadem  linia  ortus  occasusque  cerna- 
tur,  solstitiali  exortus  per  suam  liniam,  brumali  occasus.  Quae 
accidere  nullo  modo  possent,  nisi  in  centro  sita  esset^).  Tum 
ut  terram  globosa  esse  forma  commonstret,  multa  afTert  argu- 
menta,  quae  omnia  commemorare  non  meum  est.  lllud  autem 
silentio  praetermitti  non  potest,  quod  hac  de  re  ad  consen- 
sum  gentium  provocat,  quod  Stuicos  sapero  jam  supra  monui. 
Dicit  enim:  „Est  autem  figura  prima  de  qua  consensus  judicat. 
Orbem  certe  dicimus  terrae  globumque  verlicibus  includi  fate- 
mur').**  De  ratione,  qiia  factum  sit,  ul  hanc  formam  acci- 
peret,  non  ineptam  coAJecturam  profert.  „Mundus,  inquit,  in 
centrum  vergil,  at  terra  exit  a  centro,  inmensum  ejus  globum 
in  formam  orbis  adsidua  circa  eam  mundi  volubilitate  cogente^)." 
Terra  vero  „in  toto  suo  globo  praecincta  circumfluo  mari,  nec 
argumentis  hoc  investigandum,  sed  jam  experimentis  cogni- 
tum*).**  Ac  dc  hac  quoque  re  cum  Stoicis  consensit^).  Aquae 
nimirum  cum  terra  in  unam  eandemquc  globi  supcrficicm  co- 
eunt®).  Oua  de  re  ita  disputat:  „ReIiquorum,  quae  miramur 
causa  in  ipsius  terrae  figura  est,  quam  globo  similcm  et 
cum  ea  aquas  iisdem  intellegitur  argume^tis^)."  Quod  ut 
comprobet,  in  sequentibus  paragraphis  multa  aiTert  de  caelo, 
de  sideribus,  de  solis  lunaeque  defeclibus.  Sed  cum  haec  non 
de  aquarum  curvatura  sola,  sed  omnimo  de  terra  dicta  sint, 
alium  locum  afferre  juvabit,  quo  de  aquis  tantum  agitur.     Ac 


«)  Plin.  II.,  §.  176.  -  »)  II.,  §.  160.  —  «)  Ibid.  —  *)  Plin,  II., 
%.  166.  —  *)  Cic.  de  nat.  deor.  11.,  §.  116.  —  •)  Quod  praeter  alios 
Stoicis  qnoqne  p^robatam  fiiisse,  docet  Cleomedes  doctr.  de  sublim. 
c.  VIU.  -  ')  II.,  §.  177. 
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yerba  quidem  Plinii  haec  sunt:  „Sed  volgo  maxuma  haec  pugna 
est,  si  coactum  in  verticem  aquarum  quoque  figuram  credere 
cogatur.     Atqui   non   aliud  in  rerum   natura  adspectu  manife- 
stius,  namque  et  dependentes  ubique   guttae  parvis   globantur 
orbibus  et  pulveri  inlalae  frondiumque  lanugini   impositae   ab- 
soluta  rolunditate  ccrnuntur  et  in  poculis   repletis   media   ma- 
xume  tument,  quae  propter   subtilitatem   umoris   mollitiamque 
in  se  residentem  ratione   facilius   quam  visu  deprehenduntur, 
idque   ctiam   magis   mirum,   in   poculis   repletis   addito    umore 
minumo  circumfluerc,  quod  supersit,  contra  evenire  ponderi- 
bus  additis  ad  vicenos  saepe  dcnarios,  scilicet,  quia  intus  re- 
cepta  liquorem  in  verticem  attollant,  at  cumulo  eminenti  infustf 
dilabantur  *)."     Longum   est  totum   locum   exscribere,   sufficit 
ad  Plinium  ipsum  hac  de  re  satis  scite  usque  ad  §.  167  disse- 
rentem  ablegare. 

Circa  terram  aeris  sphaeram  difl^usam  esse  stoici  Aristo- 
telem  sequentes  docuerunt  ^).  Aerem  autem  sphaeram  propter 
terrae  formam  rotundam  habeamus  necesse  est^),  quod  con- 
cinit  cum  Aristotelia  doctrina*)  propter  rrjv  (SWB%siav  aerem 
pro  sphaera  accipiendum  csse.  Tolus  denique  muiidos  quaw 
vinculo  quodam,  ut  Cicero  ait^),  circumdatur  aethere  illo  di- 
vino,  qui  per  „omnem  mundum  omnia  mcnte  et  ratione  confi-» 
ciens  funditur  et  ad  mcdium  rapit  et  convertit  extrema."  Non 
aliter  Piinius  statuere  videtur,  si  quidem  haecce  ejus  verb» 
spectamus:  „Nec  de  elementis  video  dubitari  quattuor  esse  ea. 
Ignium  summum,  inde  tot  slellarum  illos  conlucentium  oculos, 
proxumum  spiritus,  quem  Graeci  noslrique  eodcm  vocabulo 
aera  appellant  vitalem  hunc  et  per  cuncta  rerum  meabilem 
totaque  consertum.  Hujus  vi  suspensam  cum  quarto  aquarum 
elemento  librari  medio  spati  tellurem^)."  Ignium  elementum 
nimirum   aethcra  Stoicorum  esse  apparet.     In  eo  ^intcr  terram 


1)  Plin.  II.,  163.  —  2)  Cleomedes  c.  VIII.  (ad.  fin.).  —  »}  Cleomed. 
ibid.  —  *)  Aristot.  de  caelo  II.,  4  fin.  —  *)  Cic.  de  nat.  deor.  II., 
§.  116.  —  «)  Plin,  II.,  §.  10. 


24 

caelumque  cerlis  discrela  spaliis  septem  sidera  pendent,  quae 
ab  incessu  errantia  vocamus,  cum  errent  nulla  minus  illis  *)." 
Aeris  autem  sedes  infra  lunam  est  vel  aliquanto  inferior^). 
Atquc  haec  quidem  omnia  de  quibus  hucusque  disputavimus 
satis  vulgaria  sunt,  neque  quidquam  in  iis  est,  quod  ab  opi- 
nionibus  illa  aelale  vulgalis  recedat.  Sed  vehementer  offen- 
dant  necesse  est,  quae  de  caelo  scriptor  noster  excogitavit, 
nam  aliunde  cum  ineptias  istas  hausisse  vix  poterit  putari. 
Placet  vero  Plinii  ipsius  verba  citare:  „Esse  innumeras  ei  effigies 
animalium  rerumque  cunctarum  inpressas,  ncc,  ut  in  volucrum 
notamus  ovis,  laevitate  conlinua  lubricum  corpus,  quod  cla- 
rissimi  auctores  dicere,  rerum  argumentis  indicatur,  quoniam 
inde  deciduis  rerum  omnium  seminibus  innumerae,  in  imari 
praecipue,  ac  plerumque  confusis  monstrificae  gignantur  effigies, 
praeterea  visus  probatione,  alibi  ursi,  tauri  alibif,  alibi  litterae 
figura,  candidiore  medio  per  verlicem  circulo.  Equidem  et 
consensu  gentium  moveor.  Nam  quem  xoanov  Graeci  nomine 
ornamenti  eum  et  nos  a  perfecta  absolutaque  elegantia  mun- 
dum,  caelum  quidem  haut  dubie  caelati  argumento  diximus, 
ut  interpretalur  M.  Varro.  Adjuvat  rerum  ordo  descripto  cir- 
culo  qui  signifer  vocatur  in  duodecim  animalium  effigies  et 
per  illas  solis  cursus  congruens  tot  saeculis  ratio  ^).^  Caelum 
igitur,  ut  mihi  quidem  videtur,  quasi  aheneam  sphaeram  sibi 
finxit  non  laevitate  continua  lubricum  quaiia  volucrum  ova, 
sed  in  qua,  innumerabiles  animalium  rerumque  cunctarum  effi- 
gies  quasi  emblemata  caelata  sint.  Eandem  mirificam  opinionem 
aliis  quoque  locis*)  profert;  quare  de  Plin.l  vera  sententia  non 
erit  dubitandum.  Cujus  rei  ullum  auctorem  secutum  essQ,  non 
puto,  cum  longe  probabilius  vidcatur  Plinium  ipsum  ingeniosam 
istam  doctrinam  excogitasse.  Sed  haec  mittamus  atque  nos  accin- 
gamus  ad  disputationem  de  errantibus  sideribus. 

»)  Plin.  II.,  §.  12.  ~  2)  Plin.  II.,  §.  102.  —  »)  Plin.  II.,  §.  7—10. 
—  *)  Plin.  IX.,  §.  2.  Eadem  sententia  latere  videtur  in  verbis  (II., 
§.  30)  „Cetenim  aetcrnacaelestibuscstnaturaintexentibus 
mundum  intextuque  concretis  etc. 
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Ouibus  non  solum  certos  el  definitos  meatus^),  sed  aeter- 
nam  etiam  naturam  ^)  tribuit.  Quae  in  re  cum  plerisque  vete- 
ribus  philosophis,  stoicis  potissimum,  concinere,  non  est  quod 
longe  cxponam.  Sufficit  Ciceronem  laudaro  de  nat.  deor.  H,  $. 
42  ita  disputantem.*  •  •  „Cum  in  aethere  astra  gignantur,  consen- 
taneum  est,  in  iis  sensum  inesse  et  intelligentiam:  ex  quo  effi- 
citur,  in  deorum  numero  astra  esse  ducenda.**  Quod  ad  cursum 
errantium  pertinet,  jam  supra  nonnulla  notavimus:  copiosius  hanc 
rem  tractare  cum  meum  non  essQ  Videatur,  ablego  ad  §.  32  seq. 
ubi  satis  scite  scriptor  rem  explanavit.  Stellas  nimirum  caelo  ad- 
fixas,  cum  una  cum  caelo  moveantur,  quotidianam  habere  con- 
versionem  per  se  apparet.  Quaniquam  igitur  certum  siderum 
ordinem  certasque  conversionum  leges  esse  Plinio  persuasum  est, 
tamen  nullo  modo  Pythagoreorum  de  sphaerarum  harmonia  do- 
ctrinam  probavit^). 

Tnter  sidera  vero  Plinius  tribus  summum  quasi  locum  tri- 
buere  videtur  Soli,  Lunae,  Veneri.  Solem  enim  cum  Cleanthe 
mundi  i^y€fiovix6v  habet*).  Ejus  conversione  annua  quatuor 
temporum  mutationes  efficiuntur.  Sol  „lucem  rebus  ministrat 
aufertque  tenebras,  hic  reliqua  occultat,  inlustrat,  hic  vicis  tempo- 
rum  annumque  semper  renascentem  ex  usu  naturae  temperat,  hic 
caeli  tristitiam  discutit  atque  etiam  humani  nubila  animi  serenat, 
hic  suum  lumen  ceteris  quoque  sideribus  fenerat,  praeclarus  exi- 
mius,  omnia  intuens,  omnia  etiam  exaudiens,  ut  principi  litte- 
rarum  Homero  placuisse  in  uno  eo  video  ^).*^  Inter  lunam  vero 
et  solem  talem  rationem  intercedere  credit,  ut  sol  masculum 
sidus  sit,  „omnia  torrens  sorbensque"  (II,  §.  222),  luna  autem 
^femineum  ac  molle  sidus,  quod  humorem  nocturnum  solvat  et 
trahat,  non  auferat^.    Quamquam  hanc  doctrinam,  quam  Chal- 


*)  Plin.  II,  §.  12:  „cum  nulla  errent  minus".  —  ^  Cfr.  locum 
sub  n.  4.  p.  24  citatum.  —  »)  Cfr.  Plin.  II,  §.  6j  II,  §.  84.  —  *)  Cfr. 
quae  supra  hac  de  re  citavi.  —  *)  Plin.  lib.  II,  §.  13.  —  •)  Cfr.  Plin. 
II,  §.  223. 


li 


26 

daeos  aliquomodo  sapore  appareat,  non  plane  probat,  tamen 
non  rejlcit.  Tales  enim  de  sideribus  opiniones  niultis  apud 
veteres  probatae  erant,  velut  stoicis,  qui  lunae  praecipue  ma- 
gnam  vim  tribuerunt.  £a  enim,  si  Balbum  apud  Ciceronem 
(de  nat.  deor.  H,  §.  119)  sequinuir,  gravidilates  afTert  et  par- 
tus  maluritatesque  gignendi ').  „Inde  vera  conjectatio  existit 
haut  frustra  spiritus  sidus  lunuin  existumari-hoc  esse  quod 
terras  saturet,  accedensque  corpora  impleat,  abscedens  inaniat* 
ideo  cum  incremento  ejus  augeri  conchylia  et  maxume  spiri- 
tum  sentire  quibus  sanguis  non  sit,  sed  elsanguinem  hominum 
eliam  cum  lumine  ejus  augeri  ac  minui,  frondis  quoque  ac 
pabula-  •  •  sentire,  in  omnia  eadem  penelrante  vi  ^)."  Ac  summa 
yis  plenilunio  est.  Plenilunio  cnim  maria  purgantur^),  pleni- 
lunio  mel  uberius  capilur*),  plenilunio  vespae  maxime  cre- 
scunt^).  Omnia  aulem,  quae  caedunlur,  carpuntur,  con- 
duntur  innocentius  decrescente,  quam  crescente  fiunt  ^).  Quos 
locos  omnes  attuli,  ut  quid  scriptor  hac  de  re  senserit,  eo 
melius  appareat.  Mihi  quidem  non  dubium  esse  videtur, 
quin  omnibus  illis  de  lunae  vi  probatis  opinionibus  iidem  ha- 
buerit.  Tertium  denique  eorum  siderum,  in  quibus  eximiam 
quandam  vim  inesse  putavit,  Venerem  jam  ipso  cognomine  so- 
lis  ac  lunae  aemuli  quanti  faciat  ostendit.  Quippe  „prae- 
veniens  et  ante  matutinum  exoriens  luciferi  nonien  accipit  ut 
soi  aiter  diemque  maturans,  contra  ab  occasu  refulgens  nun- 
cupatur  vesper  ut  proragans  lucem  vicemque  lunae  reddens'^)." 
„Jam  magnitudine  extra  cuncta  alia  sidera  est,  claritatis  qui- 
dem  tantae,  ut  unius  hujus  stellae  radiis  umbrae  reddantur^ 
itaque  et  in  magno  nominum  ambitu  estalii  enim  Junonis,  alii 


*)  Idem  fere  profert  Macrobius  (in  Somn.  Script.  I,  19):  „Necdu- 
binm  est,  quin  ipsa  (Luna)  sit  niortalium  corporura  et  auctrix  et  con- 
ditrix  adeo  ut  nonnulla  corpora  sub  luminis  ejus  accessu  patiantur 
augmenta  et  hac  decrescente  minuantur."  —  ^)  Plin.  II,  §.  221.  — 
•)  Plin.  II,  §.  220.  —  *)  Plin.  IX,  §.  38.  —  »)  Plin.  XI,  §.  71.  — 
')  XVIII,  321  et  ibi  perraulta  hac  de  re.    -  ')  Plin.  II,  §.  36. 
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Isidis,  alii  Malris  Deum  appeliavere.     Hujus  natura  cunct» 
generantur    in    terris  •  namque  in   alterutro  exortu 
genitali   rore  conspergens  non  terrae  modo  conce- 
ptus   inplet,   vcrum  animantium  quoque  omniumsti- 
muIatO."    Itaque  ortum  omnium  animantium  omniumque  plan- 
tarum  cx  Plinii  sententia  talem  esse  accipiendum  est,  ut  semina 
de  caelo,  cui  effigies  omnium  rerum  impressae  sint,  decidant, 
luna  vero  et  Venus  allera  humifico  spiritu,  altera  genitali  rore 
permullum  valeant ,   ut  semina  illa  de  caelo   decidua  magis  in 
dies  crescant  augeanturque.     Quae  mirifica  generatio  quomodo 
concinat  cum  vulgo  observata,  nobis  quoque  probata,  quam  Pli- 
nius  quoque  in  libris,  in  quibus  de  plantis  et  animalibus  exponit, 
prorsus  agnoscil,  non  video.    Habemus  igitur  iterum  sententiarum 
discrepantiam!     Quo  factum  sit,  ut  tam  ineptas  opiniones  sibi 
fingeret,   haud  ita  facile  explicari  poterit.     Fortasse  stellarum 
signa  eifecerunt,    ut   omnium   rerum   effigies   caelo   impressas 
esse  putaret.     Tum  ad  opinionem  de  semininibus  de  caelo  de- 
ciduis  probandam  stoicorum  fortasse  doctrina,  in  summa  mundi 
parte  i.  e.  in  caelo  aethera  existere,  divinum  illum  ignem  omnia 
generantem  augentemque,  deductus  est.     Fieri  quoque  potest, 
ut  Chaldaeorum  quaedam  commenta  ex  libris  in  indice  notatis 
Nechepsi,  Petosiris,  Epigenis,   Thrasylli   hausta  vel  ex  consue- 
tudine  talium  virorum  percepta,   ut  in  illas  ineptias  aberrarct, 
eifecerint.     Sed  haec  mittamus! 

Cum  vero  in  tribus  illis  errantibus  sideribus  singularem 
quandam  vim  poneret,  cetera  quoque  una  cum  stellis  caelo  ad- 
fixis  hujus  vis  non  plane  expertia  esse  docuit.  „Ut  solis  ergo, 
inquit,  natura  temperando  intellegitur  anno,  sic  reliquornm 
quoque  siderum  propria  est  quibusque  vis  et  ad  suam  cuique 
naturam  fertilis.alia  sunt  in  liquorem  soluti  umoris  fecunda,  alia 
concreti  in  pruinas  aut  coacti  in  nivis  aut  glaciati  in  grandines, 
alia  flatus,  alia  teporis,  alia  vaporis,  alia  roris,  alia  rigoris.  — 
•  •  •  •Igitur  in  suo  quaeque  motu  naturam  suam  exercent,  quod 

«)  Plin.  II,  §.  37. 
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manifeslum   Saturni  maxume   Iransitus  imbribus  faciunt.     Nec 
meantium  modo  siderum  haec   vis    est,    sed    multorum    etiam 
adhaerentium  caelo,    quotiens   errantium  accessu  inpulsa    aut 
conjectu  radiorum  exstimulata  sunt,   qualiter  in  suculis  senti- 
mus  accidere,  quas  Graeci  ob  id  pluvio  nomine  appellantquin 
el  sua  sponte  quaedam  statisque  temporibus,  ut  haedorum  ex- 
ortus  arcturi  vero  sidus  non  ferme  sine  procellosa  grandine  emer- 
git  0.    Talia  de  stellarum  vi  testimonia  per  omnes  libros  dispersa 
sunl,  pleraque  tamen  in  iis,  in  quibus  de  re  rustica  agit  ^).    Sed 
quamquam  scriptor  noster  vulgarem  illam   de  siderum  vi  opi- 
nionem  non  pro  falsa  accipit,    plane  tamen    spernendum  esse 
contendit,  quod  a  Chaldaeis  Romam  translatum  illa  aetate  ple- 
risque  probatum  erat,  nempe  inter  stellas  fixas  et  homines  ra- 
lionem  quandam  intercedere.     Qua  de  re  ita  disputat;  „Sidera, 
quae  adfixa  diximus  mundo,  non  illa,  ut  existumat  volgus,  sin- 
gulis  attributa  nobis,    et  clara  divitibus,    minora    pauperibus, 
obscura  defectis,    ac  pro  sorte  cujusque  lucentia  adnumerata 
mortalibus,  nec  cum  suo  quaeque  homine  orta  moriuntur,  nec 
aliquem  exstingui  decidua  significant.     Non  tanta  caelo  socie- 
tas  nobiscum  est,  ut  nostro  fato  mortalis   sit  ibi  quoque  side- 
rum    fulgor^).**     Quam  late  patuerit  haec  superslilio   non   ex 
Plinii  tantum  testimoniis  scimus,  sed  omnium  fere  illius  aetatis 
scriptorum,  qua  de  re  in  introductione  satis  dictum  est.     Sed 
quo  factum  sit,  ut  illam  superslitionem  contemneret,  inde  certe 
inlelligitur,  quod  stellis  aeternam  naturam  tribuit*).     Nun- 
quam  igitur  stellae   exstinguuntur,    minime   una   cum  hominis 
vita  cum  qua  nullo  vinculo  conjunctae  sunt.  —  Stoicorum  dein- 
ceps  vestigia  secutus  stellas  omnes  aquarum    vaporibus    pasci 
docet.     Lunae  quidem  alimentum  in  dulcibus  aquis  esse,  sicut 
in  marinis    solis^),    sidera   vero  haud  dubie  terreno   humore 
pasci^).     Ouam  doctrinam   de  solis  lunae  stellarumque  pastu 


*)  Plin.  II,  105  ct  106.  -  a)  In  libris  XVII,  XVIII,  XIX.  ~ 
«)  Plin.  II,  §.  28.  -  *)  Plin.  II,  §.  30.  -  ^)  Plin.  II,  §.  223.  - 
«}    Plin.  II,  46. 
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vulgo  Stoici*)  ab  Heraclilo  desumpsisse  pulantur.  Sed  cum 
Heraclitus  omnino  slellas  aquarum  vaporibus  ali  tradiderit, 
Stoicos  accuratius  hanc  doctrinam  tractasse  atque  magis  ex- 
coluisse  multi  inter  recentiores  suspicantur.  Inter  eos  Urlich- 
suis  quoque  verialur,  qui  in  adnotatione  ad  Chrest.  Plin.  (p. 
45)  eandem  sentenliam  profert.  Mihi  tamen  persuasum  est, 
Heraclito  talia  ne  in  mentem  quidem  venisse.  Elenim  solera 
lantum  humore  ali  conlendit,  de  ralione  autem,  qua  cetera 
sidera  alanlur  disputare  plane  supersedit,  cum  iis  perparvam 
vim  tribueret^).  — 

Ouoniam  igitur  aquarum  vaporibus  sidera  aluntur,  facile 
fieri  potest,  ut  longe  major  vaporum  copia,  quam  qua  egeant 
illa,  ascendant.  Ouod  si  factum  est,  tum  idem  evenit,  „quod 
luminibus  accensis  liquore  olei  notamus  accidere^)."  Guttae 
enim  abundantes  decidunt,  quas  nos  nostra  quidem  lingua 
„Sternschnuppen"  nomin^re  solemus.  —  Sed  de  rebus  caelesti- 
bus  satis  dictum  videtur.  Cetera  enim  hujus  generis  afferre 
mea  quidem  sententia  non  ejus  est,  qui  in  universum  de  phi- 
losophumenis  disputat. 


D£  PROVIDENTIA. 

Sequitur  nunc  ut  de  providentia  quid  Plinius  senserit, 
exponam,  qua  in  re  ad  Stoicos  maxime  eum  se  applicasse  de- 
monslrabimus.  Cum  eorum  enim  doctrina,  omnia  in  mundo 
certis  quibusdam  legibus,  cui  nihil,  ne  deus  ipse  quidem,  re- 
pugnare  possit,  temperari  ac  regi,  plane  consentit.  Ouare 
omnia,  quae  in  natura  apparent,  gignuntur,  crescunt,  exstin- 
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>)  D.  stoicis  satis  est  ablegare  ad  Cic.  de  nat.  deor.  III,  cap.  XIV. 
§.  37,  II,  cap.  XV.  §.  40.  Stob.  ecl.  phys.  I,  532.  540.  —  ^)  Cfr.  Zeller 
de  Graec.  pliil.  I,  p.  475  ed.  2;  Plut.  de  fortuuac.3:  r^kCov  firj  oVTOg 
tv€xa  T(Sv  aUwv  aczQwv  Bvffqovriv  av  i^yofiev,  —  s)  piin.  n  §.  29. 
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guuntur  ex  lege  quadam  naturali  esse  apla  atque  orla  conOr- 
mare  studet.  Quod  s\  minus  ei  contigit  non  legeni  non  extare 
credit,  sed  nondum  ab  hominibus  indagatam  esse.  Ita,  ut  ex- 
emplum  afferam,  ubi  de  ventis  «statis  et  perspiranlibus"  agit, 
„quos  non  tractus  verum  lerrae  sentiunl"  haec  dicit:  „Palam 
est  et  illos  quoque  legem  habere  non  ignotam  etiamsi  nondum 
cognitam  *).  Tum  de  ventis  non  ultra  cerlum  Iractum  proce- 
dentibus  ita  disputat:  „Quo  fit  manifestius  lex  naturae  ventis 
etiam  et  tempore  et  fine  dicto  ^). "  Uuae  ratio  vero  ex  ejus 
sententia  intercedat  inter  naturae  legem  et  deum  ex  his  verbis 
luce  clarius  inlelligitur:  „Inperfectae  vero  in  homine  naturae 
praecipua  solatia,  ne  deum  quidem  posse  omnia;  —  namque 
nec  sibi  potest  mortem  consciscere,  si  velit  quod  homini  dedit 
optumum  in  tantis  vitae  poenis,  nec  mortalis  aelernitate  donare, 
aut  revocare  defunctos,  nec  facere,  ut  qui  vixit,  non  vixerit, 
qui  honores  gessit,  non  gesserit  —  nullunique  habere  in  prae- 
terita  jus  praelerquam  oblivionis,  atque  (ut  lacelis  quoque  ar- 
gumentis  societas  haec  cum  deo  copuletur)  ut  his  dena  viginti 
non  sint  aut  multa  similiter  efficere  non  posse,  pcr  qua<3  de- 
claralur  haut  dubie  naturae  potentia,  idque  esse  quod 
deum  vocemus^)."  Quae  verba  prorsus  stoicos  sapere,  quis 
est,  qui  neget?  Naturae  legibus,  nalurae  potentiae  deus  pa- 
reat  necesse  est,  immo  etiam  naturae  lex,  nalurae  potentia 
ipse  deus  est.  Providentiam  igilur  Plinius  cum  stoicis  non 
actionum  liberarum  sapientissimam  dircclionem  habcl,  sed  uni- 
versi  conslantem  et  necessarium  et  iniperlurbatum  ordinem 
rerum.  Magni  autem  est  momenti,  quod  Plinius,  deum  ipsum 
legi,  quae  ei  inhaereat,  oblemperare  oportere  docet,  cum  inde 
hominem  quoque  naturali  necessitati  totum  mundum  amplectenti 
patienter  obsequi  debere,  sequatur.  Qua  in  re  sloicos  seque- 
retur  oportuit,  quippe  qui  ab  eodeni  principio  ac  Plinius  pro- 
fecti  docerent,  boni  viri  esse  praebere  se  fato*).     Vila  autem 
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si  nondum  vitalis  esset,   tum  ad  id  refugiendum  esse  scriptor 

noster  credidit,  quo  deus  ipse  careret,  ad  mortem  voluntariam. 

Ouani  senlenliam  apud  veteres  omnino,  non  apud  philosophos 

tantum  late  patuisse,  cui  non  est  auditum?    Quis  non  meminit 

virorum  eorum,  qui  lali  calamitate  accepta,  ut  jacturam  digni- 

latis  facerent,    sibi  mortem  ipsi  consciscerent?    Nemini  vero 

ignotum  sit,  stoicos  inprimis  in  vitae  miseria  non  modo  non 

licere,   sed  et  sapientis   esse   aliquando   officium  e  vita  exce- 

dere  docuisse  ac  praecepisse  ^).     Quo  factum  sit,   ut  Romanis 

haec  sententia  valde  probaretur,   exponere  non  mei  est  propo- 

siti.     Sed  cur  Plinii  aetate   mundum    fato    regi,    cui    homines 

patienter  se  praebere  deberent,  plerique  homines  docti  et  in- 

docti  statuerint  ^)  haud  inutile  erit  paucis  verbis  explicare.   Cum 

enim  depravationem  illius   aetatis    hominum    viderent,    quibus 

nulla  fides,  nulla  probitas  erat,  sed  pessimae  libidines  turpissi- 

maque  scelera,  facile  in  cogitationem  deferri  potuerunl,    non 

deorum  consilio,  sed  caeco   fato  omnia  regi,     Quod  ut  pro- 

barent,  illud  quoque  effecit,  quod  honestissimum  quemque  igno- 

minia  et  poenis  cujusvis  generis  afflictum,    scelestos  vero  et 

potentia  et  honoribus  fruentes  animadverterunt.     Quare  minime 

offendit,  quod  Tacitus  vir  tanto  animi  candore  non  modo  non 

deum  mundum  temperare  statuit,  sed  etiam  dubitavit,  num  res 

mortalium  fato  et  necessitate  immutabili  an    forte   volveren- 
tur^).  — 

Sed  cum  naturalis  illa  lex,  sive  vis  divina,  cui  inhaerel, 
secunduin  stoicorum  doctrinam  omnia  prudenter  temperet 
(nvQ  vosQov)  totum  mundum  csse  bonum  ac  perfectum  com- 
monstrare  sludebant.  Qua  ratione  eo  perducti  sunt,  ut  ejus 
doctrinae,  quam  nos  theodiceam  dicere  solemus,  auctores  fi©- 
rent.     Mundum  quidem  perfectum   esse  ex  aequabilitate   mo- 


1)   Plin.  II,  §.  116.  —  i)  Plin.  II,  §.  121.  —  »)  Plin.  II,  §.  27.  — 
*)  Senec.  de  provid.  c.  5. 


>)  Zeller  p.  185  seq.  tom.  III.  —  ^)  Bernhardy  hist.  litt.  Rom. 
p.  271  ed.  III.  —  3)  Tacit.  Ann.  VI,  21.  Sed  haec  mihi  ac  talia  au- 
dienti  in  incerto  judicium  est,  fatone  res  mortalium  et  necessitate  im- 
mortali  v     forte  volvantur.     Cfr.  Bemhardy  p.  632  ed.  lil. 


l?        ' 


mtm 


32 

luum    conversionumque    siderum,    ex    magnitudine    commodo- 
rum  quae  percipiunlur  caeli  lemperatione,  fecundilale  aliarum- 
que    commoditalum    complurium    copia   intelligi    arbitrabantur. 
Tum  quod  allinet  ad  rationem   quae   inter  singulas   res  inter- 
cedit,  unam  rem  alterius  causa  crealam  essc   docuerunt:    „ut 
clypei  causa  involucrum,    vaginam   autem   gladii,    sic  praeter 
mundum  cetera  omnia  aliorum  causa  csse  generata*)-"     Itaque 
si  stoici  rei  alicujus  utilitatem  ostendere  voluerunt,    eam   ho- 
minibus   utilem  esse  demonstrabant^).     Eandem   rationem  Pli- 
nius  sequitur  quippe  qui  semper  dilTusae  per  mundum  divinae 
vis  actionem  hominibus  commoda  tribuentem  indagare  studeat. 
Nam  cum  totum  mundum  numen  habeat,    quod   perfectum   sit 
oportet,  mundi  quoque  partes   perfectas   esse  sequilur.     Quod 
vere  sibi  probatum   esse   Plinius   his  verbis   pronuntiat;    „Na- 
lurae    quidem    opera    absoluta    atque    perfecta    gignunlur^." 
Exemplorum  autem  illius   rationis,    qua  jam   sluici    ulobaulur, 
ingentem  copiam  ex  Plinii   libris   alTerre    licet,    quorum  ne   a 
proposito    nimis    aberrem    illustria    quaedam    tantum    alTeram. 
Sapientissime   igilur   ex   ejus   sententia   natura  insliluit,    quod 
oleum  vulgi  usui  tam  utilissimum   non   diu   conservari    polest. 
^Vetustas,  inquit,  oleo  taedium  adfert  non  item  ut  vino,    plu- 
rumumque  aetatis  annuo  est,  provida,  si  libeat,  intellegere 
natura,  quippe  temulentiae  nascenlibus  vinis  uti  necesse  non 
est,  quin  immo  invitat  ad   servandum   blandi   invelerali  caries, 
oleo  noluit  parci  fecitque  ea  necessitate  promiscuum  et  volgo*).** 
Cum    tali   vero    ratione    nalura    hominum    commodo   consulat, 
benignilatem  laudabilem  praestat.     Quam  benignilatem  alio  loco 
ita  praedicat:  (Folia  fraxini)  „conlra  serpenles  vero  suco  ex- 
presso  ad  potum  cl  inposita   ulceri   opifera  ac  nihil  aeque  re- 
periuntur-   —   •••    mira  naturae  benignitas  prius  quam 
hae  prodeant  florere  fraxinum   nec   anle   conditas   folia  dimit- 


>)  Cic.  de  nat.  deor.  11,  §.  37.  —  ')  Exerapla  satis  multa  apud 
Ciceroncm  in  libris  de  nat.  deor.  veluti  II,  §.  154,  II,  §.  163  aliisque 
locis.  -  »)  Plin.  XXII,  §.  117.  -  *)  Plin.  XV,  7. 
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tere^).**  Vim  porro  medicam  plantarum  ingens  occultumque 
divinitatis  opus  esse  et  quo  nullum  reperiri  possit  majus  arbri- 
tratur^).  Copiosius  eadem  de  re  libro  XXII,  §.  15  seq.  dis- 
serit,  qucm  locuni,  quamquam  longiorem  integrum  describam, 
cum  omnino  inde  facile,  quae  Plinii  cogilandi  ralio  fuerit, 
intelligi  possit.  Ac  sunt  quideni  Plinii  verba  haecce:  „Sed  quis 
non  mores  casliget?  addidere  vivendi  pretia  deliciae  luxusque* 
numquam  fuit  vitae  cupido  major  nec  minor  curaaliorum  hanc 
operae  esse  credimus,  de  mandato  quidem  noslro  alios  id 
agere,  medicisque  provisum  esse  pro  nobis^ipsi  fruimur  vo- 
luptatibus  et,  quo  niliil  equidem  probrosius  duco,  vivimus 
aliena  fiduciaimmo  vero  plerisque  ullro  etiam  inrisui  sumus 
ista  commenlantes  atque  frivoli  operis  arguimur,  magno  quam- 
quam  inmensi  laboris  solatio  sperni  cum  rerum  natura,  quam 
certe  non  defuisse  nobis  docebimus  et  invisis  quoque  herbis 
inseruisse  remedia,  quippe  cum  medicinas  dederit  etiam  acu- 
leatis  •  haec  enim  proxume  reslant  ex  iis,  quas  priore  libro 
nominavimus,  in  quibus  ipsis  providentiam  nalurae  satis  mirari 
amplectique  non  estdcderat  quas  diximus  mollis  cibisque  gra- 
tas,  pinxerat  remedia  in  floribus  visuque  ipso  animos  invita- 
verat  eliam  deliciis  auxilia  permiscensexcogitavit  aliquas  ad- 
spectu  hispidas,  tactu  trucis,  ut  tantum  non  vocem  ipsius 
fingentis  illas  rationemque  reddentis  exaudire  vi- 
deamur,  ne  se  depascat  avida  quadripes,  nc  procaces  manus 
rapiant,  ne  neglecta  vestigia  opterant,  ne  insidens  ales  infrin- 
gat,  his  muniendo  aculeis  telisque  armando,  remediis  ut  tuta  ac 
salva  sintita  hoc  quoque  quod  in  iis  odimus  hominum 
causa  excogitatum  est.^  Cujus  generis  exempla  satis  sunt 
multa,  sed  ea,  quae  citavimus,  sufficere  videntur^). 

Qiiamquam  igilur  Plinius  omnia  naturae  opera  perfecta 
habet,  tamen  in  mundo  varia  mala  extare  negare  non  potest. 
Qua  in  re  a  Stoicis  non  plane  discedit,  qui  mala  quidem  non- 


0  Plin.  XVI,  64.  —  2)   XVII,    §.  247.  -  3)  Praeterea  cfr.   Plin. 
XVIII,  250^  XXI  initio  XVIII,  281  XVIII,  265,  XI,  147  XI,  154. 
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nuUa  in  mu.ido  esse  concesserunt,  sed  liaec  ipsa  loti  niundo 
non  inodo  ulilia  sed  eliam  necessaria  esse  contenderunl.     Quod 
cum  confirmare  studerent  in  spinosas  et   fere  ineptas  disputa- 
tiones  deferehantur  vcluli  cimices  a   natura   csse   crealos,    ut 
homines  somno  excilareMt,    ct  mures,    ne   negiigonter  res  ab 
hominibus  dcponcrentur').     Earfem   quidem   di.^putandi  ralione 
non   utitur   sed   valde   simili,    quae    saepius   non   minus  risum 
moveat.     Cujus   rei   illuslre   quod.la.n   o.xen.plum   est  ejus  de- 
fensio  nalurae  saepius  mel  venenalum  gigne.itis:  „OmA,  inqu.t, 
sibi  voluisse  naluram  iis  arbilremur  insidiis,  ut  ab  iisdom  api- 
bus  nec  omnibus  aunis  f.erent,  aut  non  totis  favis?  parum  etiam 
erat  genuisse  re.n  in  q..a  venenum  facilli.ne  darelur;  et.amne  hoc 
ipsa   in   melle   tot    animalibus  dedilV    quid  sibi  voluit  n.s. 
„1  cautiorem  minusque  avidum  facerel  hominemV 
Haud  ila  quidem  inoptum  videtur,  quod  de  cons.lio  d.c.t,  quo 
nalura  venena  omnino  creaverit.     Verba  ejus  haec  sunl:  „Qu,n 
et  venena  nostri  miseritam  instiluisse  credi  potest,  ne  in  taedio 
vitae  fames,  mors  lerrae  meritis   alienissima  lenla  consumeret 
labe    ne  laceru...  corpus  abrupla  dispergerent,   ne  laquei  tor- 
queret  poena  praepostera  i..cluso  spirit..  cui   quaereretur  e.x.- 
tus    ne  in  profundo  quaesita  morte  sepullura  pabulo  fieret,  ne 
f,rri  cr..ciatus  scinderet  corpos.     Ila   esl,    miserila   genuit  .d 
cuius  facillimo  l.austu   inlibato   corpore   el   cum  K.lo  sangu.ne 
exstingueremur  uullo  labore,   silientibus  simiies,   qual.ler   de- 
functos  uon  volucris  non  fera  allingerel,  lerraeque  servarelur, 
qui  sibi  ipsi  perissct.    Verum  faleamur-lerra  nobis  malorum 
remedium  geuuit,  nos  illud  vilac  fecimus  venenum. 
Nonel    ferro,    quo    carere    non     possumus,    s.m.l.o 
modo  ulimur?^)"     Nalurae  igitur  consilia  sen.per  bona  sunt, 
homines  aulom  rebus,  quae  nalura  gignit,  n.ale  utuntur. 


.)  Plut.  stoic.  rep.  XXI :  fv  f.ev  odv  u^  mnmi^,  n€Qi  <fv- 
aems  hnwv  Sti  ai  x6qsi?  ivxQtiarwg  tl^vnvCiovai,  w«i,  xm 
ol  ,.?*?  ^mccQ(9ovai  /.>j  <hiUwi  t^acra  raha,.  -  ')  PUn. 
X\\,  §.  '78.  -  ')  l'''"-  "i  §•  ^^*^- 
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Sed  haec  naturae  defensio  Plinio  ipsi   non  ab  omni  parte 
sufficere  videtur,  cum  contra  mala  a  nalura  creata  hanc  ipsam 
remedia  commonslrasse  dicat.     ,Nunc  vero,    inquit,    deorum 
fuisse   eam   (scl.   herbarum   salubrium  invenlionem)   aul   ccrte 
d.v.nam,  etiam  cum  bomo   inveniret,   eandemq.ic   on...ium   pa- 
rentem  et  genuisse  haec   et   oslendisse,    nulio   vitae   miraculo 
majore  s.  vcrum  faleri  volumus  •). "     Tum   verbis   sequentibus 
naluram  laudat,  quippe  q.iao  hominibus,  qui  per  se  numquam 
tal.a  remedia   inveuissent,    ullro   ostendisset  ^).     Quibus   argu- 
nientjs  alia  quoque  adjicit.     Contra  mala  naluram  remedia  cre- 
asse^).     Nalurae  majeslalem  eo  cerni,  quod  plura  bona  ge- 
nuer.t,  quam  mala^.    Quibus  rationibus  allalis  eum,  quamvis 
al.oquin  acrcm  nalurae  palronum  se  praestilerit,  arma  ul  Hora- 
t.anum  illud  adl.ibe..m,   pcrdidisse   locu.nque   deseruisse   appa- 
rel.      Ouo   facto   non   oiicndet,    quod   n.ala   i„    „,u„do   extare 
non   modo   non   concedit,   sed    vebementer   etiam   de  iis  con- 
quer.tur.     De   multis   quidem   locis   dubilari   licet,    num    verc 
ita  judicaverit,  cu,..  oratio  ejus  declan.atoria,  si  hoc  vocabulo 
uli  licet,  flosculisq..e  nimis  ornata  eum  saepius  eo  deducat    ut 
res   n.mis   atris   coloribus   dcpingat.      yuod   fecisse  videlur  in 
hom.num    condicione    ilesc.ibenda    (inilio    libri    Vil)       Nihil 
omnino  miserius  aul  superbius  h.m.ine  csse^j.    Sed  mirum  videri 
debet,  quod  ea  quoque  in  vituperationem  ejus  incidunt,  quibus 
maxime  deus  nos  a    bestiis   d.atinxit,  nempe    sciendi   studium 
atque  bonaru.n  lau,labiliu„,que  rerum   cpido.     Un.lc  ci  omnia 
mala  orta  esse  vidc.tur  ,ceteris  quippc  animantium  sola  viclus 
cura  est,  ,„  quo  sponle  nalurac  benignitas  sufflcil,  uno  quidem 
vel  praeferenda  cunctis   bonis,    quod   de   gloria,    de   pecunia 
a...bitione   superque   de   morte   non   cogitant").     Juvat  quoque 
ad  eas  quenmonias  ablegare,  quae  libro  VII,  §.  43  de  frivola 

fnr..  '\f  "•/^^'■"'  §•  ">■■  -  ')  P"in.  §.  7  ibid.:  Q„ae  si  quis  nllo 
forte  ab  hom.ne  cxcogitari  potaisse  credit,  i,.g,.ate  deorum  mune™ 
.ntellegit.  --  3)  pii„.  ,1,1,  79:  Huic  tali  ,„onst,o  (sc.  basilisco)  mu- 
s  clarum  v.nus  exitio  est.  adeo  natu.ae  nihil  placult  esse  sine  pare.  - 
•)  -Wlll,  ^.  5.  -  i)  Plin.  11,  §.  ^5.  -  «)  ibid. 
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origine   animalium  superbissimi  i.  e.  hominis  proferl').      Sed 
noli  credere  Plinio  hominum  tanlum  condicioncm  tam  miseram 
visam  esse,  arbores  quoque  quod  morbis  afficiunlur  vehementer 
deplurat^).     Jam  vcro  ex  omnibus,   quae  adhuc   dispulavimus, 
intelligilur,  Pliuium  de  nalurac  operibus  sibi  ipsum  magnopere 
obloqui,  cum  primum  naturae  opera  perfecta  esse  contcnderct; 
quam  sentcntiam   artioribus  quibusdam  finibus  ita  circumscr.ps.t, 
ut  naturae  majcslalem  eo  cerni  diceret,  quod  plura  bona  quam 
mala    gcnuisset.     Sed   ne   in   hac  quidcm  scntentia  pcrn.ansit, 
sed  eo  delatus  est,   ut  num  rerum  natura  largius  mala  an 
bona  genuissel,  dubitaret^).   llaque  si  omnes,  quibus  de  pro- 
videnlia  agitur,  locos  intcgro  consideramus  judic.o,  Pl.n.um  .n 
«niversum  senlentiam  quandam  probarc  intclligitur,  quae  ad 
sloicorum  doctrinam  proxime  accedat,  nempc  vi.n^quandam 
rationalem  cxtare  in  mundo  omnia  bene  et  prudcnter 
lemperanlem.    Scd  cum  philosopl.us,  utitadicam,  perfcctus 
minime  sil,  adspectu  maloru.n,  quae  in  n.undo  atque  in  hom.num 
polissimum  condicione  appareant,  a  sua  senlentia  nonnunquam 
declinatur.     Cclcrum    scmpcr    mcminerimus    oportct,    Pl.n.um 
virum  fuisse  Iristis  ingenii»),  cui  res  cliam  minime  miserab.Ies 
valde  deplora..dae  vidcrenlur.     Qua  ingcnii  Iristitia  pronigatus 
eo  eliam  abcrravil,   ut   uno  loco  dc  providcntia  omn.no  dubi- 
taret        A..cre,  inquit,    curam   rcrum   humanarum   illud  qu.d- 
quid  est"sm..n.um,   annc  tam  trisli  atque   mulliplici   min.sleno 
non  pollui  crcdamus?     Dubitcmusne?    Vix  prope  est  jud.care, 
ulrun.  magis  conducat  generi  humano,  quando  ah.s  nullus  est 
deorum  respeclus,  aliis  pudendus  ^)."     Si   quis   forlasse  con- 


I)    Plin    II,  no,   Vll,    130  seq.   niiibus   locia  similia   extant.    - 
>i  riin    XVll,  216:  Infestantnr  namque  et  arbores  morbis  -  qu.d  enim 
)  inn.  A    ii,  5.  -  •)  Cfr.  Bernliardy 

genitum  caret  liis  malis?  --  »)ll.n.  AMU,  3.  o.  i  j 

Lt.  litt.  Rom.:  -  nicht  «eniger  fesselt  er  durcU  einen  schwermuth.gen 
Grundton,  der  ebenso  sehr  in  empnndsamer  Kritik  des  rom.schen  Le- 
bens,  seincr  Eitelkeiten  «nd  Unruhe,  als  in  u,.gemessencr  Bewunde- 
rung  der  Katur  sich  aussert.  -  Ed.  III,  132  et  733.  -  ')  Phn.  U,  §•  ^- 
Ita  UrUch.ius  (Chrcst.  Plin.  p.  10)  locum  edidit,  c.jus  interpretat.o 
quoquc  (cfr.  ..ot.  ad  verb.  agere  ctc.)  mihi  probata  est. 


k 


37 

tendit,  Plinii  animo  hoc  loco  non  communem  illam  providen- 
tiam  sive  legem  divinam  tolum  mundum  complectentem  obver- 
satam  fuisse,  sed  vulgo  creditam  singulas  singulorum  hominum 
rcs  pro  libidine  temperantem,  obloqui  nolo.  Quam  providen- 
tiam  sloici  quoque  negaverunt,  cum  non  pro  libidine  sed  pro 
necessitate  aeterna  vim  divinam  agere  neque  parvas  res  cu- 
rare  docerent'). 


DE  DIVINATIONE. 

Owanta  auctoritate  apud  Romanos  divinatio  fuerit,  quam 
vim  in  omnibus  et  publicis  et  privatis  rebus  habuerit,  exponere 
non  mei  est  proposili.  Nec  minus  supcrvacaneum  sit,  multis 
verbis  demonstrare,  quanti  momenli  sit  experiri  quae  Plinii 
sententia  de  divinatione  fuerit.  Itaque  ad  rem  nos  accingamus. 
Ac  divinationis  duo  genera  sunf,  alterum  artificiosum  alterum 
naturale.  Naturalis  vero  generis  somnia  potissimum  sunt  el 
oracula,  de  quibus  primum  disputaturus  sum. 

De  praescitis,  ut  Plinianum  verbum  adhibeam,  quae  in 
somno  eveniunt,  i.  e.  in  animi  in  sese  recessu^)  non  certam 
sententiam  scriptor  noster  habuisse  videtur,  cum  dubia  quadam 
ratione  de  iis  agat.  „Magnus,  inquit,  hic  invitat  locus  et  di- 
versis  refertus  documentis,  utrumne  sint  aliqua  praescita  animi 
quiescentis,  qua  fiant  ratione,  an  forluita  res  sit  ut  pleraque. 
Si  exemplis  agatur  profecto  paria  fijmt^)."  Somnia  autem 
quae  a  viro  et  a  cibis  proxima  et  in  redormitatione  eveniunt, 
prorsus  vana  habet*).  Aliter  res  se  habet  dc  somnio  quodatn, 
quod  libro  XXV,  §,  17  tradidit,  cui  plane  fidem  habuisse  vi- 
detur.     Res  igitur  eo  redit,  ut  somniorum  praescita  non  pror- 


0    Cic.   de  nat.   dcor.  II,  §.   167:  magna  dii   curant. 
X,  §.  211.  —   33  ibid.  -  *)  ibid. 
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sus  negaret,  vi  tamen   eonim    allqiio    modo    diffidat.      In   Pli- 
nium  quidem  ipsutn  somuium  quoddam  magnam   vim    excrcuit* 
Namque  cum   in  Germania    mililiiret   astitit   ei    quiecenti  Drusi 
Neronis  effigies,  qui  Germaniae  latissime  victor  ibi   periil,    et 
coujinendabat  memoriam  suam  et  orabat,  ut  se  ab  injuria  obli- 
vionis  assereret  0-     Ouo  soinnio   monitus   bellorum  Germaniae 
viginti    libros    conscripsit,    quos   temporum    iniquitate    ereplos 
valde   dolemus.     Haec   fere   sunt,   quae  de  fide,  quam  Plinius 
somniis  habuit,  indagare  licuit.     Ac  de   oraculis   quidem   quid 
senserit,  nemo  pro  certo  dicere  poterit,  quum  eorum  ita  men- 
tionem  faciat,  iit  suam  senlentiam  non   pronuutict.     Putaudum 
tamen  est,  eum  sententiam  eorum  probasse,  qui  stolidis  lantum 
hanc  divinalionis  rationem  relinquendam  esse  censerent.     Quo- 
rum  numerum  Plinii  aetate  permagnum    fuisse   colligere   licet, 
cum  tunc  oraculorum  auctoritatein  jam  satis  imminutam  fuisse 
vel  potius  paene  in  desuetudinem  abiisse  omnes  scriptores  tra- 
danl^).     Haec  de  divinatione  naturali  satis  sunt.     Restat  altera 
quae  articificiosa  vocatur,   cujus  si  Ciceronem  sequimur,  haec 
fere  genera  sunt.     Primum  exstipicum  eorumque  qui  ex  fulgu- 
ribus   ostentisque   praedicebant,    allerum    augurum    eorumque, 
qui  signis  aut  omiuibus  ulebautur  ^).     Uuae  divinalionis  genera 
ad   omnes   vitae  Komanoruiu   partes   pertinebant,   cum   nulluin 
fere  negotium  neque  publicum   neque   privatum   nisi   prodigiis 
observatis  ab  iis  su.sceptum  et  ad   finem   productum   sit.     {Jua 
in  re  ingentem    deorum   reverentiam  Romanorum   agnoscimus, 
quippe  qui  omnia  nonnisi  diis  faveutibus  et  lemperanlibus  agere 
vellent.     Ac  Romaui  fere  soli  inter  autiquos  popiilos  disciplinam 
divinationis  etiam  in  minutissimas  parles   excoluerunt.     Itaque 
mirari    non   possumus,    quod   prodigiis  scatent  omnes  annales, 
omnia  rerum  scriptorum,   philosopborum   poctarumque  scripla, 
omnes   quoque   iibri   Plinii   nostri.     Sed   si   quis,   quam   fidem 
Plinius  iis  habuerit  scire  velit,  cum  locuin  quendam  libri  II.  0 

*)  Plin.  ep.  III,  5.  —  ')  Schmiilt,  Geschichte  der  Denk-  und 
Ghmbensfreihcit  etc.  p.  243.  —  »)  Cic.  de  div.  II,  11.  —  *)  Plin.  II, 
§.  23  seq. 
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solum  speclet,  scriptorem  nostrum  divinationem  prorsus  nihili 
fecisse  conjiciat.  Hoc  enim  loco  haec  dicit:  „Pars  alia  et  hanc 
(scil.  Fortunam)  pellit  astroque  suo  eventus  adsignat  nascendi 
legibus,  semelque  in  omnis  fiituros  umquam  deo  decretum,  in 
reliquom  vero  otium  datur.  Sedere  coepit  sententia  haec  pa- 
riterque  et  eruditum  volgus  et  rude  in  eain  cursu  vadit.  Ecce 
fulgurum  monitus,  oraculorum  praescita,  haruspicum  praedicta, 
atque  etiam  parva  dictu  in  auguriis  sternumenta  et  ofTensiones, 
pedum.  Divos  Auguslus  prodidit  laevom  sibi  calceum  prae- 
postere  inductum  quo  die  seditione  militari  prope  adflictus  est. 
Ouae  singula  inprovidam  mortalitatem  involvont, 
solum  ut  inter  ista  veP)  certum  sit  nihil  esse  certi  nec 
quicquam  miserius  homine  aut  superbius."  Sed  permul- 
tis  aliis  locis  de  prodigiis  ita  disputat,  ut  non  modo  non  de  au- 
ctoritate  eorum  dubitasse,  sed  etiam  permagnam  vim  iis  tri- 
buisse  videatur.  Quae  vere  ita  se  habere  testimoniis  multis 
ex  ejus  libris  repelitis  demonslrabo.  Initium  vero  capiam  ab 
iis,  quae  ab  haruspicibus  observabantur,  quibus  fulgurum  quo- 
que  et  ostentorurn  signa  iidnumeranda  esse  satis  notum  est^). 
De  prodigio  igitur  quodam  adverso,  quod  Caesari  evenit, 
haec  narrat:  „Caesari  dictatori,  quo  die  primum  veste  purpu- 
rea  processit  atque  in  sella  aurea  sedit,  sacrificanti  bis  (sc.  cor.) 
in  extis  defuit-unde  quacstio  magna  de  devinatione  argumen- 
lantibus,  potuerite  sine  illo  viscere  hostia  vivere  an  ad  tempus 
amiserit^).  Quibus  verbis  cum  nihil  adjungat,  quo  se  prodigio 
illi  diffidere  prodat,  ejus  vim  non  prorsus  negare  eum  voluisse 
arbilror.  Non  aliter  certe  de  geminati  fellis  prodigio  judi- 
candum  erit,  quod  Augusto  eo  die  evenit,  quo  apud  Actium 
vicit.  Namque  hoc  quoque  simpliciter  narrat  neque  de  eo  se 
dubitare  pronuntiat.     Quodsi  vim  quandam   prodigiorum  agno- 


I 


*)  Sic  Janus  et  Silligius  ed.  Pliniiis  enim  Vel  cum  gradu  positiro 
haud  raro  jungit  ad  intendcndara  orationem  cfr.  quae  Silligius  ad  lib. 
II,  §.  25  not.  —  3-)  Cic.  de  div.  I,  42.  Becker,  Handb.  der  rom.  Antiq. 
IV,  p.  362.  —  3)  Plin.  XI,  §.  186. 
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vil,  non  omnes  tamen  haruspicum  interpretationes  probavit. 
Ouod  videmus  ex  loco  quodam  quo  de  apibus  disserit.  ^Tunc 
ostenta,  inquit,  faciunt  privata  ac  publica,  uva  dependente  in 
domibus  templisque  saepe  expiata  magnis  evcntibus- sedere  in 
ore  infantis  tum  ctiam  Plalonis,  suavitatcm  illam  praedulcis 
cloqui  portendcntessedere  in  castris  Drusi  imperatoris,  cum 
prosperrime  pugnatum  apud  Arbalonem  est,  haut  quaquam 
perpetua  haruspicum  conjectura,  qui  dirum  id  ostentum 
existimant  semper*)'' 

Praeterea  vero  aliorum  prodigiorum,  inprimis  eorum,  quao 
oblativa  vocantur,  largam  copiam  collegit.  Ac  de  iis  in  vul- 
garem  populi  opinionem  inclinasse  Plinium  vel  paullulum  tan- 
tum  discrepuisse  ab  ea  demonstrabimus.  Exemplum  quidem 
primum  alTero  Croesi  filii,  qui  cum  somcstris  et  in  crepundiis 
locutus  esset,  paterni  regni  cxitium  cx  Plinii  quoque  sententia 
praenuntiasse  videbatur^).  Tum  solis  defcctiuii  prodigiosum 
dicit ,  et  rebus  ex  historia  repetitis  eum  magnos  eventus  por- 
tendisse  comprobavit.  Verba  ejus  ad  hanc  rem  spectantia  haec 
sunt:  „Fiunt  prodigiosi  et  longiores'soIis  defectus,  qualis  oc- 
ciso  dictatore  Caesare  et  Antoniano  bello  totius  paene  anni 
pallore  conlinuo^)"  Tum  terrae  motum  semper  malum  even- 
tum  portendere  putat,  namque  urbs  Roma  ^uunquam  tremuit, 
ut  non  futuri  eveutus  alicujus  id  praenunlium  esset*)."  Ostenta 
deinceps  quae  animalia  faciunt  plane  probasse  videtur.  Ita,  ut 
exemplum  afferam,  bubonem  funebrem  et  maxime  abominatum 
publicis  praecipue  auspiciis  deserta  incolere  narrat,  nec  tantum 
desolata,  sed  dira  etiam  et  inaccessa,  noctis  monstrum,  nec 
cantu  aliquo  vocalem  sed  gemitu.  „Itaque,  inquit,  in  urbibus 
aut  omnino  in  luce  visus  dirum  ostentum  est,  privatorum  do- 
mibus  insidentem  plurumum  scio  non  fuisse  feralem^).  Ac 
roures  haud  spernenda  in  ostentis  etiam  publicis  animalia  ha- 
bet.     Elenim  ^adrosis  Lanuvi  clipeis  argenteis  Marsicum  por- 


1)  Plin.   XI,   §.  55.  -  3)  Plin.  XI,   §.  270.  -  »)  Plin.  II,  cap.  30, 
§.  98.  -  ♦)  Plin.  II,  §.  200.  -  »)  Plin.  X,  §.  34  et  35. 
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tendere  bellum,  Carboni  imperatori  apud  Clusium  fasciis,  qui- 
bus  in  calciatu  utebatur  exitium  0-"  Tum  „proxume  supremis 
divi  Augusti  Fausta  quaedam  e  plebe  Ostiae  duos  maris  toti- 
dem  feminas  cnixa  famem  quae  consecuta  est  portendit  haut 
dubie^)."  Atque  ne  pisces  nbidem  prodigiis  carcre  credit. 
Qua  de  re  ita  disputat:  „Sunt  et  in  hac  parte  naturae 
auguria,  sunt  et  piscibus  praescita.  Siculo  bello  ambulante  in 
litore  Augusto  piscis  e  mari  ad  pedes  ejus  exsilivit,  quo  ar- 
gumento  vates  respondere  Neptunum  patrem  adoptante  tum  sibi 
Sexto  Pompejo  —  tanta  erat  navalis  rei  gloria  —  sub  pedibus 
Caesaris  futuros  qui  maria  tempore  illo  tenerent^).'' 

Longc  autem  aliter  de  fulgurali  doctrina  Etruscorum  judi- 
cavit,  quam  nimis  audacem  vel  potius  vanam  esse  censuit. 
Cur  hanc  sententiam  de  ea  Plinius  habuerit,  inde  mea  quidem 
sententia  intelligitur,  quod  haec  doctrina,  quamquam  jam  diu 
a  Romanis  recepta,  latius  tamen  imperatorum  demum  aetate  di- 
vulgata  est*).  Nam  cum  circa  illud  tempus  alienae  religiones 
alienaeque  ceremoniae  permultae,  quae  tunc  vel  paulio  ante  Ro- 
mam  translatae  crant,  veteribus  populi  de  divinis  rebus  opi- 
nionibus  repugnarent  eosque  paene  obscurarent  et  morura 
dapravationi  faverent,  una  cum  ceteris  haec  quaque  doctrina 
in  ejus  contemptum  incurrit.  Ac  copiosius  de  hac  re  exposuit 
libro  secundo  inde  a  paragrapho  138.  Sed  quae  in  libris  Etru- 
scorum  invenerit,  hoc  loco  eum  relulisse  tantum,  non  ipsum 
probasse  jam  inde  colligi  licet,  quod  saepius,  „ut  existumanl" 
aliaque  hujus  generis  adjungit.  In  fine  denique  hujus  de  ful- 
minibus  capitis  de  hoc  divinationis  genere  quid  sentiat  satis 
perspicue  profitetur.  Magna,  ait,  hujus  observationis  vanitas 
tacta  Junonis  aede  Romae  deprehensa  est  Scauro  consule,  qui 
mox  princeps  fuit^)."  Credo  igitur,  quae  libro  II,  §.  113  de 
vanis  et  fatidicis  fulminibus  profert,  non  ipsius  senlentiam  esse, 


1)  Plin.  VIII,  §.  221.  --  3)  Plin.  VII,  §.  33.  -    «)  Plin.  IX,   §.  55. 
—  *)  Becker  Handb.  II,  p.  365.  —  *)  Plin.  II,  §.  144  et  145. 
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sed  simplicitiir  ex  libris  Etriisconim  relata^).  Non  aliter  judi- 
canduiii  orit  de  loco  quo  sicut  e  flagrante  ligno  carbonem  cum 
crepilu  exspui,  ita  a  sidere  caelestem  ignom  praescita  ad- 
ferentem  tradit^).  Sed  cum  Plinius  a  popiili  superstitione 
prorsus  non  ita  alienus  sil,  ut  non  veri  quandam  umbrani  in 
ea  inessc  concedat,  non  offendet,  quod  alio  loco  fidem  ful- 
minibus  et  fulgurali  doclrinae  habendam  uniuscujusque  judicio 
relinquat.  Idem  etiam  fulminum  cogendorum  conatibus  con- 
ligit.  Namque  „varia  in  hoc  vilae  sententia  et  pro  cujusque 
animo.  Imperare  naturae  sacra  audaces  est  credere,  nec  mi- 
nus  hebolis  veneliciis  abrogare  viris,  quando  in  fulgurum 
quoque  intorpretatione  eo  profocit  scientia,  ut  ventura  alia 
finito  dio  praecinat  et  an  peremplura  sint  fatum  aut  aportura 
prius  alia  fata  quae  lateant,  innumorabilibus  in  utroquo  publi- 
cis  privatisque  exporimentis.  0'ianH)brem  sint  ista  ut  rerum 
naturae  libuit,  alias  certa,  alias  dubia,  aliis  probata ,  aliis  da- 
ninanda,  nos  de  cetero  quae  sunt  in  his  memorabilia  non  omit- 
lemus  ^)/ 

Jam  vero  jiivaro  videlur  de  noxu  inter  portenlum  el 
eventum,  quem  Plinius  sibi  finxorit,  exponere.  Quam  rem  ut 
indagemus,  adjumontum  nobis  alfert  prodiigii  cujusdam  narratio, 
cujus  adliuc  mentionem  non  fecimus.  Exstat  hic  locus  libro 
secundo  §.  97,  cx  quo  quae  citare  volui  haec  sunt:  „Fit  el 
sanguinoa  specie  (sc.  caelum)  (quo  nihil  terribilius  niortalium 
limori  esl)  incendiura  ad  terras  cadens  inde,  sicut  Olym- 
piadis  CVII  anno  lertio,  quum  rex  Philippus  Graeciam  quate- 
ret.  Atque  haec  ego  statis  temporibus  naturae  ut  cetera  ar- 
bitror  exsislere,  non  ut  pleriquo  variis  de  causis,  quas  inge- 
iiiorum  acumen  excogitat.  Quippe  ingontium  malorum  fuere 
praenuntia,  sed  ea  accidisse  non  quia  haec  factasunt 


'• 


*)  Distinguit  duo  fulminum  genera,  alterum  vanorum,  quae  con- 
tlictu  nubium  eliduutur,  alteruni  fatidicorum,  quac  ex  alto  statisque 
de  causis  et  ex  suis  sideribus  veniunt.  —  ^)  Plin.  II,  §.  82.  —  ^)  Plin. 
II,  §.   141. 


arbitror,  verum  hae'c  ideo  facta  quia  incasura  erant 
illa."  Talom  igitur  rationem  inter  ostentum  et  eventum  inter- 
essc  putat,  ut  ostentum  causa  eventus  sit.  Ouam  rationem 
de  cotoris  quoque  prodigiis  Plinium  probasse  verisimile  sit, 
quamquam  in  re  lain  incerla  iis  qui  aliter  judicant,  nemo  fa- 
cile  obloqui  poterit. 

Sequitur  aliud  divinationis  genus,  non  Romanum,  sed  ex 
Asia  Romam  Iranslatum,  Astrologia,  quae  quamvis  in  parvo 
honore  initio  esset,  ita  ut  turpis  superstitioiiis  nomine  ex  Italia 
gelleretur  (139  a.  C.  Val.  Max.  3,  2),  paullatim  tamen  incre- 
monla  cepit  alquc  etiam  principibus  viris  grata  facta  esl.  Ac 
concidonte  magis  in  dies  Romanorum  religione  haec  super- 
slitio  longius  grassari  coepit,  ut  jam  Ciceronis  aetate  viri 
non  infimi  ordinis  fidem  ei  haberent.  Ouorum  in  numero  re- 
forendus  est  Tarutius  Firmianus  Ciceronis  familiaris,  qui  Ro- 
mam,  quum  "m  jugo  fuisset  luna,  natam  esse  dixit  ^).  Deinde 
Ghaldaeorum  praeceptis,  tresviri  illi  Pompojus,  Crassus,  Cae- 
sar  aurem  praobuorunt,  quibus  saepius  Chaldaei  non  esse  mo- 
rituros  nisi  in  sonectule,  nisi  domi,  nisi  cum  claritate  prae- 
dixerant.  Sed  fuorunt  etiam,  qui  huic  superstitioni  repugna- 
rent.  Primus  inde  lauream  reportavit  Panaetius^)  tum  Ci- 
cero=^),  Tacilus*),  Favorinus  ^).  Nihilo  minus  tamen  Astro- 
logia  latius  divulgabatur  et  imperatores  ipsi,  quamvis  ejus  se- 
ctatores  persequerentur,  Chaldaeorum  nugis  crediderunt.  Nam- 
que  Augustum,  Livium,  Tiberium,  Caligulam,  Agrippinam, 
Othonem,  Vespasianum,  Domitianum,  Hadrianum  astrologiae 
indulsisse  testimoniis  permultis  confirmatur  ^).  Ac  paullatim 
res  eo  pcrvenit,  ut  astrologia  prae  ceteris  omnibus   divinandi 

0  Cic.  de  div.  II,.  §.  98.  —  ^)  Cfr.  Cic.  de  div.  II,  §.  86:  Panae- 
tius,  qui  unus  e  stoicis  astrologorum  praedicta  rejecit.  —  »)  In  libris 
de  divinat.  copiose  hac  de  re  egit.  ~  *)  Hist.  I,  22  (mathematici) 
genus  hominum  potentibus  infidum,  sperantibus  fallax,  quod  in  civi- 
tate  nostra  vetabitur  semper  et  retinebitnr.  —  ^)  Cujus  copiosa  disser- 
tatio  contra  Chaldaeos  extat  apud  Gellium  XIV,  1.  —  «)  Cfr.  Becker 
VI,  102. 
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generibus  floreret  el  plerisque  hominibus  cujusvis  ordinis 
consiliorurn  et  negoliorum  domina  alque  lemperalrix  ficrel^). 
Ouam  niagnam  ad  mores  depravandos  vim  habucrit,  non  mei 
est  proposili  enarrare.  —  Sed  de  ratione  hujus  disciplinae 
haec  mihi  nolanda  videnlur.  Vim  quandam  csse  ajunt  signi- 
lero  in  orbe  qui  Graece  Zo)Siax6g  dicitur,  talem,  ut  ejus  or- 
bis  una  quaeque  pars  alia  alio  modo  moveat  immutetque  cae- 
lum,  perinde  ut  quacque  stellae  in  iis  finitimisque  partibus 
sint  quoque  tempore  eamque  vim  varie  moveri  ab  iis  sideri- 
bus,  quae  vocantur  errantia.  Quum  autrm  in  eam  ipsam  par- 
lem  orbis  venirent,  in  qua  orlus  ejus  qui  nascatur,  aut  in 
eam,  quae  junctum  aliquid  habeat  aut  consentiens,  ea  trian- 
gula  ibi  et  quadrata  nominant.  Elenim  cum  tempore  anni 
lempestatum  atque  caeli  conversiones  commutationesque  tantae 
fiant  accessu  stellarum  et  recessu  cumque  ea  vi  solis  elfici- 
antur,  qua  videmus,  non  veri  simile  solum,  sed  verum  esse 
perinde  utcunque  lemperatus  sit  aer,  ita  pueros  orienles  ani- 
mari  atque  formari  ex  eoque  ingenia,  mores,  animum,  corpus, 
actionem  vitae  casus  cujusque  eventus  fingi  ^).  Stellis  omnino 
omnia,  quaecunque  in  mundo  sunt,  duci  et  regi  crediderunt 
non  voluntate  quidem  libera  et  aliter  aliis  lemporibus,  sed 
aeterna  quadam  et  immulabiii   legi.     Qua  lege   percepta   res 

futuras  praedici  posse. 

Scd  hasce  Astrologorum  nugas  Plinius  plane  contempsit. 
Vitae  spatium  siderali  scientia  computari  posse  negat,  cum 
ex  astrologorum  dissensione  ipsa,  quam  incerta  res  sit  intelligi 
arbitretur^).  Doctrinae  vero  eorum,  omncs  eodem  sidere  na- 
tos  condicione  eadem  vitae  uti  eadem  fere  opponit,  quae  Ci- 
cero  in  libro  secundo  de  divinatione  alque  Favorinus  apud 
Gellium,  multos  eodem  tempore  natos  et  nalura  et  fortuna 
longe  diversos  esse.    Namque  „Homerus  eadem  nocte  natos 


r 


Hectorem  et  Polydamanta  tradidit,  tam  diversae  sortis  viros. 
C.  Mario  Cn.  Carbone  llf.  coss.  a.  d.  quintum  kalend.  Junias 
M.  Caelius  Rufus  et  C.  Licinius  Calvos  eadem  die  geniti  sunt, 
oralores  quidem  ambo,  sed  tam  dispari  eventu-hoc  etiam  iis- 
dem  horis  nascentibus  in  toto  mundo  cotidie  evenit,  pariter 
domini  ac  servi  gignuntur,  reges  et  inopes^)."  Tum  fata 
cujusque  hominis  cum  astro  suo  conexa  esse,  omnino  negal, 
ut  ex  his  quidem  verbis  intelligi  videtur:  „Pars  alia  et  hanc 
(sc.  Forlunam)  pellit  aslroque  suo  eventus  adsignat  nascendi 
legibus,  semelque  in  omnis  futuros  unquam  deo  decretum,  in 
reliquom  vero  otium  datur.  Sedere  coepit  sentenlia  haec, 
pariterque  et  eruditum  volgus  et  rude  in  eam  cursu 
vadit^).  —  Inler  astra  et  homines  nullam  societatem  statuit. 
Nam  „sidera  quae  adfixa  diximus  mundo,  non  illa,  ut  existu- 
mat  volgus;  singulis  altributa  nobis,  et  clara  divitibus,  minora 
pauperibus,  obscura  defectis,  ac  pro  sorte  cujusque  iucentia 
adnumerala  mortalibus,  nec  cum  suo  quaeque  hominc  orta 
moriuntur  nec  aliquem  exslingui  decidua  significant.  Non 
tanla  caelo  societas  nobiscum  est,  ut  nostro  fato  mortalis  sit 
ibi  quoque  sidorum  fulgor  ^)"  Stellis  quidem  errantibus  Pli- 
nium  vim  quandam  tribuisse  ad  terram  pertinenlem  jam  supra 
monui,  sed  in  hac  re  magis  ad  Stoicorum  quam  ad  Chaldaeo- 
rum  doclrinam  accedit.  Sed  hoc  in  capite  de  rebus  caelesli- 
bus  exposuimus. 


t)  Cfr.  Juvenal  VI,  553  seq.  -  ^)  Cfr.  Cic.  de  div.  II,  §.  89,  cujus 
verba  hoc  loco  adhibui.  —  »)  PUn.  VII,  162:  Primum  crgo  ipsius  ar- 
tis  inconstantia  declarat,  quam  incerta  res  sit. 


D£  MAGIA. 

Magia  quod  simul  cum  religione  c  conscientia  humanae 
imbecillitatis  contra  vircs  mundum  complectcntes  vclut  ex 
uno  fonte  manavit  et  semper  cum  ea  arte  erat  conjuncta,  fa- 
ctum  esse  videtur,  ut  summa  apud  vetercs  esset  gravitate   et 


1)  Pliii.  VII,  §.  165.  -  2)  Plin.  II,  §.28.  —  >)  Plin.  II,  §..28  et  29. 
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aucloritate.  Sed  cum  religione  homines  viribus  illis  se  sub- 
jicerent,  magia  eas  sibi  obnoxias  reddere  tentabant,  quibus 
lam  diversis  intentionibus  omnes  veteres  populi  indulserunt, 
donec  religionibus  magis  magisque  concidenlibus  magia  nimis 
magnis  honoribus  florerel.  Sed  ad  nos  non  atlinet  mullis  ver- 
bis  demonstrare,  quo  modo  magia  apud  veteres  sit  exculta 
neque  placet  de  ejus  historia  a  Plinio  libri  XXX  initio  enar- 
rata  disputare.  Id  tantuiii  monerevclim,  magiam  non  ox  Asia 
demum  in  Graeciam  et  Italiam  esse  translatam,  sed  ut  illis, 
sic  in  his  quoque  terris  una  cum  religione  ortam  atque  ex- 
cultam  esse.  llaque  jam  in  XII  tabulis  fniges  excantare  ve- 
titum  esl  *).  Tum  Catonem  ad  luxaluras  sanandas  carminibus 
quibusdam  usum  esse  conslat  ^).  Ac  lalia  ad  magiam  spectantia 
jam  cx  antiquissimis  temporibus  afrcrre  licet^). 

Sed  nugis  illis  magicis  a  Romanis  inventis  jam  salis  ma- 
ture  larga  alienarum  copia  accessit.  Ex  rerside  inprimis, 
quam  Plinius  magiae  palriam  habet*)  mulla  liuiiis  goneris  com- 
menta  ad  Italos  pervenerunt  ^).  Permulta  forlasse  Romani  ab 
Alexandrinis  acceperunt,  quum  ibi  magiam  floruisse  cerlis  ar- 
gumentis  confirmetur.  Alexandriae  enim  libri  illi  ad  magiam 
perlinenles  coujponebantur,  qui  Orphei  nomine  pc^r  longum  teni- 
porls  spatium  homines  deceperunt.  Et  eadem  in  urbe  librum 
illum   Pseudo-Pylhagoreum   de  efl^eclu   planlarum    ortuni    esse 


*)  Quid?  non  et  legiim  ipsanim  in  Xll  tabulis  veiba  snnt:  (lui 
fruges  excantassit  et  alibi:  qui  malum  carmen  incantassit. 
PUn.  XXVIII,  §.  17.   Praeterea  cfr.  XXX,  §.  11  et  1%  —  ^)  Luxum  si 

quod  est  hac  cantione  sanum  liet:   harundinem   prende mediara 

dilTinde,  ut  duo  homines  teneant  ad  coxendices.  Incipe  cantare:  In 
:ilio  S.  F.  (h.  e.  sanitas  fracto')  motas  vaeta  daries  dardaries  astartaties 
dissupunapiter,  usi[ue  dum  coeant,  vel  huat  hanat  huat  ista  pista  sista 
domiabo  diuunuustra  etc.  Cir.  de  re  rustic.  CLXI,  Stahr  Arietoteles 
bei  den  Romern,  p.  8  not.  5.  —  3)  Cfr.  L.  Georgii  et  Guil.  Reinii  dis- 
sert.  de  magia  in  Pauly  Realencyklopiidie.  —  *)  Plin.  XXX,  §.  3.  Sine 
dubio  illic  orta  in  Perside  a  Zoroastre,  ut  inter  auctores  couvenit.  — 
*)  Cfr.  quac  Plinius  de  Pcrsaxum  magia  disputat  XXX,  §.3  —  §.  11. 
Persicac  magiac  jam  in  XII  tabulis  vestigia  extiteruiit  XXX,  §.   \2. 
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haud  immcrito  Meierus  conjecisse  videlur.  Alexandriac  deni- 
que  Bolus  Mendosius  libros  illos,  qui  diu  Democriti  nomine 
ferebantur  atque  a  Plinio  Democritei  habebanlur,  (x^iQoxjj^r^Ta, 
de  vi  et  natura  planlarum,  de  anlipalhiis)  conscripsit '), 

Cum  deinde  inler  Romanos  et  populos  orientides  artior 
conjunctio  et  socielas  fieret,  tanta  magicorum  commentorum 
copia  in  Italiam  invasit,  ut  magistratus  edictis  ea  prorsus  ve- 
tarent.  Quod  num  jam  anno  139  a.  C.  cum  Chaldaei  ex  Italia 
pulsi  sunt,  faclum  sit  pro  certo  dici  nequit,  sed  poslea  aedile 
Agrippa  auctore  magis  idem  evenisse  haud  ignoramus  ^J  Ac 
tali  insectatione  iterum  vexati  sunt  anno  i6p.  C.  ^)  et  saepius 
poslea^).  .lam  ex  his  de  magia  edictis,  quanto  in  honore  Ro- 
mae  vana  illa  ars  fucrit,  intolligitur.  Cujus  rei  causam  Pli- 
nius  hanc  aflert;  Auctorilatem  ei  maxumam  fuisse  nemo  mire- 
lur,  quando({uidem  sola  artium  tris  alias  imperiosissimas  hu- 
manac  mentis  complexa  in  unam  se  redigit*  natam  primum  e 
medicina  nemo  dubitat  ac  specic  salutari  inrepsisse  velut  alti- 
orem  sanctioronKjue  medicinam,  ila  blandissimis  desideralissi- 
misque  promissis  addidisse  viris  religionis,  ad  quas  maxume 
eliamnunc  callgat  humanum  genus,  alque  ut  hoc  quoque  sug- 
gesserit,  nnscuisse  mathematicas  artis,  nullo  non  avido  futuro 
de  se  sciendi  atque  ea  e  caelo  vcrissime  petl  credente.  Ita 
possessis  hominum  sensibus  triplici  vinculo  in  tantum  fastigi 
adolevit,  ut  hodieque  eliam  in  magna  parte  gentium  praevaleat 
et  in  oriente  regum  regibus  imperet^)."  —  Jam  vero  quid  de 
magia  illa  aliena,  cujus  perfectam  quandam  disciplinam  magi 
invenerant,  Plinius  statuerit,  explicandum  videtur.     Postea  de- 


*)  Disputavit  hisce  de  rebus  doctissime  Meyerus  in  hist.  botanicci!. 
--  ^)  rovg  datQoAoyovg  xal  xovg  yor^xag  Ix  rrjg  noX&ojg  t'§}j^aGfP 
Dio  Cass.  ILIX,  43.  —  ^)  Facta  et  de  mathematicis  magisque  Italia 
pellendis  senatus  consulta.  Tac.  Ann.  II,  c.  32.  —  *)  Saepissime  deni- 
que  interdictnm  est  ab  omnibus  principibus,  ne  quis  oranino  hujus- 
modi  ineptiis  se  imraisceret  ct  varie  puniti  sunt.  —  Ulpian.  lib.  VII 
de  offic.  proconsul.  s.  t.  de  mathcraatic.  ct  hariol.  —  ^)  Plin.  XXX, 
§.  1  lin    et  §.  2. 
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mum  de  rebus  magicis  a  Romanis  inventis  agendnm  erit.     Ac 
si    quidem    locos,    quibus   Plinius    magorum    doclrinas    refert, 
consideramus,  saepissime  eum  locutione  ^magorum  commenta" 
vel  «magorum  vanitates"  uti  invenimus.    Ut  exemplum  afferam, 
quo  ejus  de  magia  judicium  appareat,   haecce   ejus    verba   di- 
scribenda  putavi:  „Magicas,  inquit,  vanitates  saepius  qui- 
dem    antecedente    opcris    parte,    ubicumiiue    causae    locusque 
poscebant,  coarguimus  delegemusque  etiamnum  •  in   paucis  ta- 
men  digna  res,  de  qua  plura  dicanlur,  vel  eo  ipso,  quod  frau- 
dulentissima  artium  plurumum  in  toto  terrarum  orbe  pluru- 
misque  saeculis   valuit^.     Vehementissime   aulem   magos   alio 
loco  his  verbis  increpat:  „Sed  super  omnia  est  conpositio,  quae 
invictos  faciunt  Magorum  mendacia:  cauda  draconis  et  ca- 
pite,   pilis   leonis   e  fronle   et   medulla   ejusdem,  equi  victoris 
spuma,  canis  ungue  adalligatis  cervino   corio   nervisque  cervi 
alternatis  el  dorcadis,  quae  coarguisse  non  minus  referl,  quam 
contra  serpentis  remedia  demonstrasse,  quoniam  el   haec  mo- 
rum   veneficia   sunt'0."     Cum   ironia   quadam   magos  hoc  loco 
perstrinxit:    „Addunt,    inquit,    etiam  nunc   alia  (de  ranis  sc.) 
Magi,    quae   si   vera   sinl,    mullo   utiliores   vilae   exislimenlur 
ranae  quam  leges.     Namque  harundine  Iransfixa  a  nalura   per 
os  si  surculus  in  menslruis  defigatur  marilo,  adulterorum  lac- 
dium  fieri^)."    Alias  vero  Plinius  se  magorum  doctrinas  non  pro- 
bare  locutionc  „si  magis  credimus"  ostendit*).     Sed  extat  in- 
gens  locorum   copia,    quibus   Plinius   simpliciter   de   rebus   ad 
magiam  pertinentibus   exponit,   neque   tamen   suum   interponit 
judiciumO-     Credo  autem  inde  cum  magis  Plinium  saepius  con- 
sensisse   colligi  non  posse,  cum  scriptor   in   tanta   magicarum 


1)  Plin.  XXX,  §.  1.  -  ^)  Pliii.  XIX,  68.  -  »)  Plin.  XXXII,  §.  49. 
—  *)  Cfr.  XXX,  §.  110 ^  —  XVIII,  2'28.  Alios  locos  citarc  nihil  attinet. 
-^  »)  Cujus  generis  sunt:  XIX,  §.  117',  —  XXX,  §.  54',  -  XXX,  §. 
95:  -  XXXII,  §.  55-,  -  XIX,  §.  59,  -  XXX,  §.  84«,  -  XXX,  §.  82-,  - 
XXXII,  §.  72-,  -  XXX.  §.  64;  -  XXVIII,  §.260',  -  XXIV,  §.72',  - 
XXI,  §.  116-,  -  XXV,  §.  129-,  -  XX,  §.  74  et  pcrmulti  alii. 
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rerum  copia  quid  de  iis  senserit,  non  in  unaquaque  referenda 
pronuntiare  posset. 

Itaque  Plinium  magiam  illam  ex  orienle  in  Italiam  trans- 
latam  prorsus  repudiasse  constat. 

Sed  praelerea  apud  Plinium  permuila  remedia  magica  alia- 
que  hujus  generis  inveniuntur,  quibus  jam  inde  ab  antiquissi- 
mis  temporibus  Romani  fidem  habuerunt.  Ac  prae  ceteris 
fascinationem  comniemoremus  opus  est,  quam  verbis  visuquo 
perpelrari  posse  opinabanlur  *).  In  verbo  enim  magnam  vim 
fascinantem  Romani  posuerunl,  quod  ex  eorum  medicina,  ex 
augurali  doclrina  permullibque  aliis  vitae  rationibus  cognoscere 
licet.  Namque  carminibus  jam  antiquissimis  lemporibus  sana- 
tum  esse  Virgilius,  si  quidem  teslis  citaudus  est,  teslatur,  qui 
de  sacerdote  quodam  ita  cecinit^). 
spargere  qui  somnos  cantu  manuque  solebat 
mulcebatque  iras  et   morsus    arle  levabat. 

Tum  in  versibus  sequentibus: 
Sed  non  Dandaniae  medicari  cuspidis  iclum 
evaluit  ncque  eum  juvare  in  volnere  canlus 
somniferi. 

Tum  Catonem  carminibus  ad  luxaluras  sanandas  usum  esse 
jam  supra  nolavimus.  Eximiam  vero  vim  Romani  in  augurali 
disciplina  verbis  concesserunt.  Prodigia  enim  eo  taulum  sensu 
homines  adstringere  credebanlur,  quo  eraut  percepta.  Quod 
Plinio  quoque  probatum  fuisse  ex  hic  verbis  intelligitur:  „Haec 
satis  sint  exemplis,  ut  adpareat  ostenlorum  viris  et  in  nostra 
potestate  essc  ac  prout  quaeque  accepla  sint  ita  valere.  In 
augurum  certe  disciplina  constat  neque  diras  neque  ulla  au- 
spicia  pertinere  ad  eos,  qui  quamque  rem  ingredientes  obser- 
vasso  ea  uccraverenl;,  quo  muuere  divinae  indulgentiae  majus 
nuUum  est"  ^). 

')  Cfr.  hac  dere  Otto  Jahn:  Ueber  den  Abergiauben  desbosen  Blicks 
bei   den  Alten.     Berichte   der  Sachs.   Gesellsch.   der   Wissensch.  1855 
p.  28-111.  -  2)  Aencid.  lib.  VII,  752.  -  33  pii^.  XXVIII,  §.  17  prae- 
terea  cfr.  Hartiuig,  Religion  der  Rorner  I,  p.  98. 
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Sed  plane  non  \n  minori  aiicloritate  fuit  visus  mali  super- 
stilio,    qiuun    fascino   potissimum   arceri    passe   opinabantur  0- 
Praeler  hunc  conlra  visum  malum  alque  incantationes  in  sinum 
spuere  vel  despuere  juvabat  ^)  nec  parva  vis  in  amuletis  inesse 
credebaturO.     Ouibus   rebus   omnibus  Romani  id  agebant,    ut 
specie  quadam  turpi  et  taedium  movente,    quali  fascinus,    fa- 
scinantcm  prohiberenl.   Eadem  ratione  perducti  remedium  quod- 
dam  inseclorum  delendorum  excogitasse  videntur,  quod  Plinius 
nobis  tradidil.    „Privatim  aulem,  inquit,  (sc.  jubent)  contra  uru- 
cas  ambiri  arbores  singulas  a  muliere  incitali  mensis  nudis  pedi- 
bus,  recincla"*).    Idem  etiam  grandines  et  fulgura  abigit^).   At- 
que  hujusmodi  turpissimis  remediis  medicos  illius  aelatis,  magos 
moxime  permagnam  auctorilatem  tribuisse,  fortasse  quod  omnes 
morbos   fascinatione   quadam    efTeclos   pularent,    ingenti   copia 
cxemplorum  ex  libris  naturalis  historiae   repetitis  demonslrare 
licet.    Juval  igilur  ad  libros  XX-XXXII  ablegare,  quamquam 
in  aliis  quoque  talium  rerum  mentionem  fecit*^).     Sed  quaera- 
mus  quae  Plinii  de  hujusmodi  rebus  sententia  fuerit. 

Ac  poileanlne  verba  aliquid  et  incantamenta  carminum 
quaestionem  dicit  scmper  inccrtam^).  Omnes  sapienles  homi- 
ncs  fidem  ab  ea  abjudicasse,  in  vila  autem  omnibus  horis  credi 
neque  tamen  sentiri^).  Qua  de  quaeslione  cum  deinceps  inde 
a  paragrapho  10  -  §.  25  fcre  libri  XXVHI  disputet,  mira- 
bili  sane  rationo  judicium  ejus  fluctuat.  Modo  enim  de  car- 
minum  vi  prorsus  non  dubitat,  modo  in  contrariam  sentenliam 
discedit.  De  nonnullis  vero  locis  quid  senserit  non  liquel, 
cum  judicio  non  interposito  loquatur.  Quod  accidit  in  solle- 
mnium  descriptione  a  summis  magistralibus  celebrandorum^). 
Ouo  loco  num  ipse  putaverit,  diras   obslrepcntes  vel  errorem 


t)  Plin.  XXVIII,  §.  7.  -  ^)  Plin.  XXVIII,  35-,  -  XXVI,  93.  - 
•)  Plin.  XXXII,  11;  -  XXXIII,  25-,  -  XXX,  47.  -  *)  PHn.  XVII, 
266  -  ')  Plin.  XXVIII,  §.  77.  -  •)  Si  quis  fameliciis  appetitum 
abigere  velit,  legat  exempli  gratia  XXX,  §.  93  et  quae  sequuntur. 
-  ')  Cfr.  Plin.  XXVIII,  §.  10.  -  »)  Ibid.  -  «)  XXVIII,  §.  11. 
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in  precatione  recitanda  valde   nocuisse  et  inde  factum   csse, 
ut  victima  stante  extis  capita  vel  corda  adimerentur  aut  gemi- 
narentur,    pro   certo  dici   non   potest.     Judicium   deinde    non 
interponit  in  historia   Tucciae   Vestalis   tradenda^).     Sed  vim 
precationis,  quam  magister  quindecemvirum   collegii   recitavit, 
cum  boario  in  foro  homines  immolarentur,  Plinius  non  negat^). 
Atque  „VestaIis,  inquit,  noslras  hodie  credimus  nondum  egressa 
urbe   mancipia   retinere   in   loco   precationibus,    cum  si  semel 
recipiatur   ea  ratio   et   deos   preces   aliquas   exaudire  aut  illis 
moveri  verbis,  confitendum  sit  de  tota  conjectione."     Tum   in 
sequenti   paragrapho   de    fulminum    eliciendorum    superstitione 
agit.     Porro    commemorat   ex   multorum   sententia    magnarum 
rerum  fata  et  ostenta  verbis  permulari  posse.     Quod   ad   pro- 
bandum,  quae  in    Capitolio   exstruendo   accidissent   et   quadri- 
garum  iliarum  exemplum,  quae  in  fornace  creverant,  attulit  ac 
postremo  haec  verba  adjunxit:  „Haec  satis  sint  exemplis  ut 
adpareat  ostentorum  viris  et  in  nostra  potestate  esse 
ac  prout  quaeque  accepta  sint  ita  valere^)."     Itaque 
sententiam   eorum   qui   magnarum  rerum  fata  verbo  permutari 
posse  opinabantur,  probavit.    Deinde  quae  in  XII  tabulis  de  fru- 
gum  efl^ascinatione  et  quae  a  Varrio  Flacco  de  evocatione  tradita 
sunt  simpliciter  refert^).   Defigi  vero  homines  diris  precationibus 
vulgarem  superstitionem  esse  dicit  ^).    Tum  aliarum  quoque  opi- 
nionum  superstitiosarum  mentione  facta  parites  ctiam  incendiorum 
deprecationibus  conscribi  narrat.    ^Neque,  inquit,  est  facile  dictu 
externa  verba  atque  ineffabilia  abrogent  fidem  vali- 
dius  an  Latina  inopinata  et  quae  inridicula  videri  cogit  ani- 
mus  semper  in  inmensum  exspectare  ac  dignum  deo  movendo, 
immo  vero  quod  numini  imperct^).     Sed  de  ratione  qua  pro- 


*)  Ibid.  §.  12.  —  3)  Ibid.  §.  13.  Quod  sacrum  factum  Claudio 
jraperante  in  ludis  secularibus  celebrandis.  Cfr.  Urlichs.  Chrest.  Plin. 
p.  248  adnot.  ad  §.  12.  —  *)  Plin.  XXVllI,  §.  17.  —  *)  Ibid.  §.  17—18. 

—  *)  Ibid.  §,  19:  Defigi  quidera  diris  precationibus  nerao  non  metuit. 

—  «)  Ibid.  §.  20. 
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fluviuni  saiigiiinis  vulncralo  feniine  Ulixem  ^)  inhibuisse  Home- 
rus  Iratlit,  tum  de  Catonis,  Varronis,  Caesaris  carminibus  quitl 
scnsoril,  non  pronuntiavit  ^).  Intie  aulem  usque  ad  §.  25  va- 
rios  commemorat  mores  suporstitiosos,  quibus,  ut  mihi  quidcm 
videtur,  fidem  carminibus  habitam  non  prorsus  nihili  esse  fa- 
ciendam  comprobare  videtur^). 

Constat  igitur  Plinium  hisce  de  rebus  non  cerlam  habuisse 
senlentiam.  Nos  vero  eum  iau(hd)imus,  quod  de  quaeslione 
semper  inccrta  (ut  eam  ipse  nominavit  §.  10)  quid  slatuere 
velit  uniuscujusque  judicio  relinquit.  „Carmina  quidem,  inquit, 
extant  conlra  grandines  conlraque  njorborum  genera  contra- 
que  ambusta,  quaedam  etiam  expcrla,  sed  prodendo  obslat  in- 
gens  verccundia  in  tanla  animorum  varietate,  quaproplcr  de 
iis,  ut  cuique  libitum  fuerit  opinctur*). 

Sed  quod  ad  visus  mali  supcrslitioncm  attinet,  fidcm  ab  eo 
non  abjudicavit.  Loco  quidcm  ilio,  quo  hac  de  re  dispulat^) 
ad  scriptorcs  ipsos,  cx  quorum  libris  de  visu  malo  notiliam 
sibi  comparavcrat,  provocat,  ita  ut  rcbus  ab  illis  narratis  pau- 
lum  diffisum  csse  non  immcrito  statuerc  liceat,  sed  cum  jam 
§.  18  naturam,  quod  cliam  in  quorundam  hominum  oculis  ve- 
nena  genucrit,  accusct,  non  est  cur  dc  visus  mali  vi  eum  du- 
bitasse  credamus.  Scriptoris  autcm  vcrba  ad  hanc  rem  pcrli- 
nenlia  hacc  sunt:  „In  eadem  Africa  familias  quasdam  cifasci- 
nantium  Isigonus  et  Nymphodorus  (scil.  tradunt),  quorum 
laudatione  intcrcant  probata,  arescant  arborcs,  emoriantur  in- 
fantes -esse  ejusdcm  gcneris  in  Triballis  et  lllyriis  adicit  Isigonus, 
qui  visu  quoque  effascinent  interimantque  quos  diutius  inlue- 
anlur,  iratis  praccipue  oculis,  quod  eorum  malum  facilius  sen- 


*)  riixes  id  noii  fecit  sed  filii  Autolyci,  cfr.  Udyss.  XIX,  455.  — 
2)  Ibid.  §.  21.  —  *)  Quod  ex  his  verbis  elicio :  „Libet  hanc  partem 
singulorum  (iuoque  conscientia  coarguere •  cur  enim  primum  anni  in- 
cipientes  diem  laetis  precationibus  invicem  faustum  ominamur?  cur 
publicis  lustris  etiam  nomine  victimas  ducentium  prospera  eligimus? 
cur  etc.  initio  §.  2*2.  —  *)  Plin.  XXVIII,  §.  29.  —  ^)  Lib.  VII,  §.  16  seq. 
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lire  puberes  •  notabilius  esse,  quod  pupillas  binas  in  singulis 
habeant  oculis.  Hujus  generis  et  feminas  in  Scythia,  quae 
Bithiae  vocanlur,  prodit  ApoIIonides.  Phylarchus  et  in  Ponlo 
Thibiorum  genus  multosque  alios  ejusdem  naturae,  quorum 
notas  tradit  in  altero  oculo  geminam  pupillam  in  altero  equi 
effigiem-eosdem  praeterca  non  posse  mergi  ne  veste  quidcm 
degravatos  •  haut  dissimile  iis  genus  Pharnacum  in  Aethiopia 
prodidit  Damon,  quorum  sudor  tabem  contactis  corporibus  ad- 
feratfeminas  quidem  omnis  ubique  visu  nocere  quae  duplices 
pupillas  habeant  Cicero  quoque  apud  nos  auctor  est-adeo  na- 
turae,  cum  ferarum  morem  vescendi  humanis  visceribus  in 
homine  genuisset,  gignere  etiam  in  toto  corpore  et  in  quo- 
rundam  oculis  quoque  venena  placuit,  ne  quid 
usquam  mali  esset,  quod  in  homine  non  esset.'*  Ac 
contra  visum  malum  salivae  remedio  Romani  usos  esse  jam 
supra  monui.  Praeterea  vero  notandum  videtur  salivam 
omnino  Romanos  magnum  habuisse  amuletum.  Quod  Plinius  quo- 
que  probavit,  cum  libro  XXVIII,  §.  35 — 38  ita  hac  de  re  di- 
sputct,  ut  magnam  in  saliva  vin.*  eum  posuisse  appareat.  Sed 
quid  in  universum  de  amuletis  senserit,  non  liquet.  Fascini 
quidem  amuletum  non  contempsit,  de  quo  haec  dicet:  „Oiiam- 
quam  illos  (infantes  scil.)  religione  muta  tutatur  et  fascinus, 
imperatorum  quoque,  non  solum  infantium  custos,  qui  deus 
inter  sacra  Romana  a  Vestalibus  colitur  et  currus  triumphan- 
tium  sub  his  pendens  defendil  medicus  invidiae,  jubetque  eos- 
dem  respicere  similis  medicina  linguae,  ut  sil  exorata  a  tergo 
Fortuna  gloriae  carnifex  *)."  Sed  de  ceteris  rebus  quas  pro 
amuletis  Romani  adhibebant,  quae  Plinii  sententia  fuerit,  dici 
non  potest^). 


1)  Plin.  XXVIII,  §.  39.   -  ^)  Cet.  cfr.  XXXV,    §.  115^   —    XXIII, 
§.  20j  -  XXXVII,  §.  118;  -  XXXVI,  §.  138^  -  XXXVII,  51. 
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DE  ANTHR0P0L06IA. 

A  proposito  mco,  non  alienum  cssc  puto,  de  iis  quoquc 
disputaro,  quae  Plinius  dc  hominis  natura  judicaverit,  quam- 
quam  haec  quacslio  prac  ccteris  difficilis  est  nec  multa,  quae 
ccrta  et  perspicua  sunt,  indagare  possunt.  —  De  originc  igitur 
animae  sublimem  habuit  sentcntiam,  cum  eam  partem  caeli 
i.  e.  actheris  divini  et  sideribus  cognatam  cssc  contendcret  *). 
Quam  veram  Plinii  fuisse  scntentiam  ex  alio  quoque  loco  intel- 
ligitur,  ubi  de  ejus  origine  haec  dicit:  ^Dcniquc  haec  trahe- 
batur  e  caelo^).^  Itaque  minimc  animam  materiae  esse  ex- 
pcrtem,  scd  cx  illa  sublimiori  constare,  qua  caelum  et  sidcra, 
ci  eral  persuasum.  Caeli  vero  partem,  in  qua  astra  volvun- 
tur,  Plinium  cum  stoicis  aliisquc  philosophis  pro  aethere  ha- 
buisse,  jam  in  capitc  de  rebus  caclestibus  explicavimus. 

Sed  quod  attinet  ad  „divinae  illius  partis^  immortalitatem, 
quid  Plinius  verc  senscrit  non  satis  liquct.  Locis  cnim  quibus- 
dam  prorsus  eam  ncgavit,  alio  tamen  loco  probavit,  quac  sen- 
tentiac  inler  se  discrepantes,  quo  modo  conciliari  possint,  postea 
exponere  liceat.  Nunc  quidem  unum  ex  locis  illis  afTeram, 
qui  est  libro  VIF,  §.  188  seq.  „Omnibus,  inquit,  a  suprcma 
die  eadem,  quae  ante  primum,  nec  magis  a  morte  sensus  ullus 
aut  corpori  aut  animae  quam  ante  natalem- cadem  enim 
vanitas  in  futurum  etiam  se  propagat  et  in  mortis  quoque  tcm- 
pora  sibi  vitam  mentitur,  alias  inmortalitatem  animae,  alias 
transfigurationcm,  alias  sensum  inferis  dando  et  manis  colendo 
dcumque  faciendo  qui  jam  etiam  homo  csso  desicrit,  ceu  vero 
uUo  modo  spirandi  ratio  ceteris  animalibus  distet,  aut  non  diu- 
turniora  in  vita  multa  reperiantur,  quibus  nemo  sim.ilem  divi- 
nat  inmortalitatcmquod  autem  corpus  animae  per  se? 
quae  materia?  ubi  cogitatio  illi?  quomodo  visus,  auditus 
aut  qui  tangit?  quis  usus  ejus  aut  quod  sinc  his  bonum?  quae 


0  II,  §.  95.  -  2)  XI,  §.  277. 
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deimJe  sedes  quantave  multiludo  tot  sacculis  animarum  velut 
umbrarum?  puerilium  ista  delenimentorum  avidaeque  nunquam 
desinere  mortalitatis  commenla  suntsimilis  ct  de  adservandis 
corporibus  hominum  ac  reviscendi  promissa  a  Democrito  va- 
nilas,  qui  non  revixit  ipse.  Quae,  malum,  ista  dementia  itcrari 
vitam  morte?  quaeve  genitis  quies  unquam,  si  in  sublimi  sen- 
sus  animae  manct,  [inter  inferos  umbrae?  perdit  profecto 
ista  dulcedo  credulitasquc  praecipuum  naturae  bonum,  mor- 
tem,  ac  duplicat  obituri  dolorem  etiam  post  futuri  aestu- 
matione«etenim  si  dulce  vivere  est,  cui  potest  esse  vixisse? 
at  quanto  facilius  certiusque  sibi  quemque  credcre  ac  specimen 
securitatis  antegenitali  sumere  experimento!" 

Ouem  locum  inlcgrum  citandum  essc  putavi  non  solum 
quod  ad  hanc  quaestionis  partem  pertinet,  sed  quod  omnino 
ex  illo  mirificam  philosophandi  rationem  tristemque  animum 
scriptoris  nostri  cognoscere  licet^.  Inlerpretatione  quidem 
verba  illa  Pliniana  non  egent,  quare  ad  alteram  sententiam 
huic,  quam  modo  tractavimus,  plane  contrariam  transire  pos- 
sumus.  Namque  libro  XI,  §.  277  animam  solam  ex  hominc 
superfuturam  essc  contendit^).  Sed  quoniam  hoc  loco  voce 
animae  id  intelligitur,  quod  in  nostra  lingua  vocabulo  Athem, 
ad  hanc  quaestionem  eum  minime  quadrare  Pliniumque  prorsus 
animae  immortalitatcm  negasse  multi  fortasse  conjicient.  Ego 
vero  aliter  sentio.  Etenim  illud,  quo  vivimus  Plinium  ex  aerc 
quodam  sublimiori  constare  putasse  nunc  satis  notum  est.  Ac 
cum  talem  naturam  principio  vivendi  tribueret,  non  sine  con- 
silio  loco  illo  longiori,  quem  totum  allulimus  vocabulo  animae 
non  animi  utebatur.     Quamquam  enim  anima   eodem  quoque 


>)  Alio  loco,  fiui  huc  referri  potest,  dc  inferis  ita  judicavit: 
„8i  ulli  esset  inferi  jam  profecto  illos  avaritiae  atque  luxuiiae  cu- 
niculi  refodissent."  II,  158  in  fin.  —  >)  Dolorem  sentire  non  poterat 
(scil.  anima)  tactu  sensuque  omni  carebat,  sine  quibus  nihil  sentitur- 
eadem  commeabat,  recens  adsidue,  exitura  supremo  et  sola  ex  ho- 
mine  supe  rf  utura-dcuique  haec  traliebatur  e  caclo.   XI,  §.277. 
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sensu  adhibetur,  quo  animus^),  tamen  illa  voco  adhibita  ad 
prupriam  semper  significationem  Luft,  Lufthauch  spectare  li- 
cuil.  Sed  ut  redeamus  ad  nostrum  locum,  ubi  anima  Alhem 
signiflcat,  hanc  eandem  habere  originem  quam  principium  vi- 
vondi  i.  e.  caelum  intelligimus  ^).  Quare  et  anima  Athem  et 
principium  vivendi  ejusdem  sunt  nalurae.  Ratio  vero  talis  in- 
ter  ea  intercedit,  ut  cum  „animam  trahant''  homines,  principio 
vivendi  novas  partes  aetheris  caelestis  afTeranl  vel  prursus  illud 
novum  efficiant.  Ita  ego  quidem  rem  mihi  compono;  alii  for- 
tasse  aliter,  cum  res  valde  obscura  sit  nec  satis  constet,  nuni 
omnino  Plinius  de  hac  re  perspicuam  habuerit  sententiam  ^). 
Aether  vero  divinus,  qui  homini  vitam  tribuit  morte  corpore 
decedit  neque  tamen  interit,  sed  in  altum  efTertur.  Conscientia 
autem  et  memoria  et  cogitatio  ab  eo  absunt,  quippe  quae  vi- 
res  ex  conjunctione  tantum  animae  cum  corpore  nascantur.  Ita 
quidem  Plinius  de  animae  natura  ejusque  immortalitate  sensisse 
mihi  videtur  et  quamquam  de  omnibus,  quae  exposuimus, 
non  satis  distincte  cogitavit,  tamen  in  universum  haec  aut  si- 
milia  ejus  animo  obversata  esse  arbitror. 

Sed  reliqua  quae  ad  hanc  quaestionem  pertinent  lam  ob- 
scura  sunt  atque  ita  inler  se  discrepant,  ut  ego  breviter  tan- 
lum  eorum  mentionem  facturus  sim.  iMentis  igitur  sedem  cor 
nominavit^),  mnl  mentis  regimen  in  cerebro  posuit^).  Namque 
cerebrum  omnino  summiim  inler  corporis  partes  locum  oblinere 
putavit.  „Hoc  est,  inquit,  viscerum  excel.sissimum  proxumum- 
que  caelo,  capitis,  sine  carne,  sine  cruore,  sine  sordibushanc 
habet  sensus  arcem  huc  venarum  omnis  a  corde  vis  lendit, 
hic  desinit,  hoc  columen  altissimum,  hic  mentis  est  regi- 
men'^)."  —  Sensus  per  se  nihil  senliunt  nisi  animae  vis  acce- 


1)  Cfr.  Kritzii  ad  Jug.  Sall.  II,  1  atln.  —  ^)  Den  i  que  li  aec  tra- 
hebatiir  e  caelo.  —  ')  Quomoilo  aniuia,  ({uae  „ad3iduo  recens" 
cst  (XI,  277)  e  caelo  trahi  possit  non  video.  Fortasse  dispersae  aethc- 
ris  partes  in  aore  circumvagari  credidit,  quae  homines  sugant.  — 
*)  XI,  18*2.  —  *)  Clr.  \'erba  quae  sequuntur.  —  «)  XI,  §.  135. 
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dil.  rtaque  non  oculis,  sed  animo  nos  videre  dixit')  —  Tum 
memoriam  in  ima  aure^)  et  pudorem  in  malis  habitare  putavit^). 
Ouae  senlenlia  ila  est  mirifica,  ut  nihil  habeam,  quod  ad  eam 
interpretandam  proferam,  nisi  forte  Plinium  de  iis  poetice  esse 
locutum  accipimus.  -  Subtilitatem  denique  animi  sanguinis 
tenuitate  constare  credidit,  ut  ex  hoc  loco  intelligitur.  „Sunt 
qui  sublilitatem  animi  constare  non  tenuitate  sanguinis  putant, 
sed  cule  operimentisque  corporum  magis  aut  minus  bruta  esse, 
ut  oslreas  et  testudines-boum  terga,  saetas  suum  obstare  te- 
nuitati  inmeantis  spiritus,  nec  purum  liquidumque  tra- 
mittisic  et  in  homine,  cum  crassior  callosiorvc  excludat 
culis,  ceu  vero  non  crocrodilis  et  duritia  tergoris  tribuatur  et 
sollerlia*)."  — 


DE  ETHICA  ET  POLITICA. 

Eliam  qui  leviter  in  historia  naturali  legenda  versati  sunt, 
quam  tristem  et  miseram  hominum  condicionem  Plinius  habeat, 
quantas  et  quam  frequentes  de  humana  miseria  querimonias 
proferat,  haud  ignorant.  Quare  brevius  hanc  rem  tractare  et 
illustres  tantum  locos  laudare  liceat.  Itaque  quod  ad  hominum 
felicitatem  pertinet,  neminem  esse  felicem  arbitrabatur. 
abunde  agi  cum  eo,  qui  jure  non  infelix  dici  possit-namque 
ut  aiia  non  sint,  certe  ne  lassescat  fortuna  metum  esse,  quo 
semel  acceplo  solidam  non  esse  felicitatem  ^.     Jam  inde  a  die 

0  Animo  autem  videmus,  animo  cernimus,  oculi  ceu  vasa  quae- 
dam  visibilem  ejus  partem  accipiunt  ac  tramittunt.  XI,  146.  Quae 
de  ocnlis  dicit  non  video  cur  non  ad  reliquos  sensus  referri  possint. 
—  Quod  hic  animum  non  animara  dixit  vix  offendet.  Etenim  vel 
inconstantiam  scrmonis  liabemus,  aut  animum  scriptor  noster  animae 
partem  accepit.  -  ^)  XI,  §,  251.  -  3)  xi,  §.  157.  -  *)  XL  §.  226.  - 
*)  Cfr.  Plin.  YII,  §.  130  seq. 
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nitali  homo  miser  est.  Etenim  cum  ceteris  animalibus  vario 
tegumenta  natura  Iribueret,  teslas,  cortices,  spina,  coria  cet., 
honincm  tantum  nudum  et  in  nuda  humo  natali  die  abjecit  ad 
vagitus  slatim  et  ploratum  nullumque  tol  animalium  aliud  ad 
lacrimas*).  Ac  cetera  quidem  animalia  naturam  suam  sentiunt, 
cum  alia  pernicitatem  usurpent,  alia  natenl:  homo  autem  solus 
nihil  scit,  non  fari,  non  ingredi,  non  vesci  potest,  breviterque 
non  aliud  naturae  sponte  quam  flere^)  „itaque  multi  exstitere, 
qui  non  nasci  optumum  censerenl  aut  quam  ocissime  aboleriuni 
animantium  luctus  est  datus,  uni  luxuria,  et  quidem  innume- 
rabilibus  modis  ac  per  singula  membra,  uni  ambitio,  uni  ava- 
ritia,  uni  inmensa  vivendi  cupido,  uni  superstitio,  uni  sepul- 
turae  cura  atque  etiam  postsede  futuronulli  vita  fra- 
gilior,  nulli  rerum  omnium  libido  major,  nulli  pavor  confusior, 
nulli  rabies  acrior  •  denique  cetera  animantia  in  suo  genere 
probe  degunt-congregari  videmus  et  stare  contra  dissimilia- 
bovum  feritas  inter  se  non  dimicat,  serpentium  morsus  non 
petit  scrpentis,  ne  maris  quidem  beluae  ac  pisces  nisi  in  di- 
versa  genera  saeviunt-at  Hercule,  homini  pluruma  ex  homine 

sunt  mala^).** 

Cum  talis  igitur  hominum  condicio  esset,  consentaneum 
eral  eum  id,  quod  Stoici  quoque  in  vitae  miseria  commenda- 
verunt,  ab  hominibus  pro  remedio  habendum  csse  contendisse, 
nempe  patientiam  *).  Qnod  prorsus  concinit  cum  sententia  ejus 
de  ratione,  quae  inter  deum  et  mundum  interceditr  Nam  cum 
rerum  natura  omnia  temperet  lege  quadam  aeterna,  homines 
ei  libenter  obtemperent  oportet,  quoniam  dementia  cst  trahi 
malle  quam  sequi.  Optime  igitur  Scneca  boni  viri  esse  dixit, 
praebere  se  fato.  —  Sed  ita  quidem  Stoici  concluserunt^); 


«)  Cfr.  Plin.  VII,  §.  ^  -  ^)  Cfr.  VII,  §.4.-3)  Cfr.  Plin.  VII, 
§.  4  8.  fin.  —  §.  6.  Praeterea  cfr.  qiiae  de  hominia  origine  scriptor 
disputavit  libro  VII,  §.  43.  —  *)  Cfr.  Plin.  II,  §.  55,  quera  locum  mox 
afferam.  —  »)  Satis  est  Cieanthis  versus  illos  clarissimos  laudare  (apud 
Epictet.  Man.  52): 
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Plinius  autem  rationem  philosophicam,  ut  mihi  quidem  videtur, 
non  secutus,  cum  miseram  hominum  condicionem  consideraret, 
remcdium  indagavit  nullum  nisi  patientiam.  Ac  simul  solacium 
exemplo  stellarum  proposito  hominibus  praebet.  „Ouis  enim, 
inquit,  hacc  cernens  et  statos  siderum  (quoniam  ita  appellarc 
placuit)  labores  non  suae  necessitati  mortalis  genilos  igno- 
scat  *)  ?« 

Sed  cum  vita  non  adeo  sit  expetenda,  ut  quoquo  modo 
trahi  oporteat,  secundum  Plinii  sententiam  ex  omnibus  bonis, 
quae  natura  homini  tribuit,  nullum  tempestiva  morte  melius 
est  idque  in  ea  optimum,  quod  illam  sibi  quisque  prae- 
stare  potest^).  Quam  de  morte  voluntaria  opinionem  non 
Plinio  tantum,  sed  permuUis  apud  veteres  probatam  fuisse, 
jam  supra  ostendimus,  ubi  de  hac  re  quae  necessaria  videban- 
tur  exposui^). 

Ceterum  non  solum  de  hominis  misera  condicione  miseros 
decantat  elegos,  sed  etiam  eosdemque  plurimos  de  nimia  mo- 
rum  depravatione  illius  aetatis.  Atque  hujusmodi  declamatio- 
nibus  hisloria  naturalis  ita  est  referta,  ut  lector  taedium 
quoddam  non  possit  superare*).     Itaque,   ut  exemplum  affe- 

dyov  Ss  fi   (S  Zev  xal  <Svy  iy  ITenQmfisvTj 
onoi  nod^  ^fnTv  elfil  SvaTeTayfiivog. 
mg  tipofiaC  y   doxvog^^v  Sk  firj  Mkm^ 
xaxog  yevofievog  ovSev  tjttov  tipofiat. 

Copiose  hac  de  re  in  Senec.  dialog.  de  providentia  actum  est* 
Cfr.  inpiimis  cap.  V,  §.  seq. :  „Fata  nos  ducunt  et  quantum  cuique 
tcmporis  etc;  tum  §.  8:  Quid  est  boni  viri?  praebere  se  fato- 
grande  solatium  est  cum  universo  rapi. 

>)  Cfr.  Plin.  II,  §.  55.  -  ^)  Cfr.  Plin.  XXVIII,  §.  9:  Vitam  qui- 
dem  non  adeo  expetendam  esse  censemus  etc...-.  Quapropter  hoc 
primum  quisque  in  remediis  animi  sui  habeat,  ex  omnibus  bonis,  quae 
homini  tribuit  natura,  nuUum  melius  esse  tempestiva  morte  etc.  — 
3)  Ceterum  cfr.  Plin.  II,  §.  156;  -  II,  §.  27;  -  Zellei  III,  184-187. 
—  *)  Cfr.  Uriichs  praef.  Chrest.  Plin.  p.  XVI:  Plinius  Lebensansicht 
ist  dustcr;  das  Menschengeschlccht  ist  verdorben  und  unglucklich,  ja 
selbst  die  Natur,  an  deren  harmlosen  und  wohlthatigen  Wirken,  wie 
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ram,  ingonlem  illius  aetatis  luxuriam  convivioruni  incredi- 
bilenique  fere  convivaruni  voracilalem  casligavit.  Qius  enim 
non  meminerit  vorI)orum  notissirnorum:  „edunt  ut  vomant  e^ 
vomunt  ut  edant."  Rectissime  igilur  Plinius  liaec  dixisse  vl- 
delur:  „Plurumum  tamen  iioinini   negoti    alvos    exhibet,    cujus 

causa  major  pars  morlalium  vivit coque  mores  vcnere, 

ut  homo  maxume  cibo  pereat  •  pessumum  corporum  vas 
instat  ut  credilor  et  saepius  che  appellat-hujus  gratia  praecipue 
avaritia  expetit,  huic  luxuria  condit,  huic  navigatur  ad  Phasim, 
huic  profundi  vada  exquirunturet  nemo  vilitatem  ejus  aesti- 
mat  consummationis  foedilale  ^)"  Tum  coloribus  vividissimis 
ebrielatem  turpissimasque  silis  stimulandae  rationes,  quibus 
frcquenles  temporis  illius  polalores  ulebantur,  depinxit^).  Milia 
scelerum  ob  vinum  esse  commissa.  Quml  quamvis  mentem 
hominum  mutet  et  furorem  gignat,  tamen  a  plerisque  praemium 
vitae  haberi.  Multos  etiam,  ut  ingentem  vini  copiam  biberent, 
venena  concipere.  Alios  in  balneis  lectum  exspectare  non 
posse,  immo  vero  nec  tunicam  nudosque  ibi  protinus  et  an- 
helos  ingentia  vasa  concipere  velut  ad  ostentationem  virium 
ac  plene  infundere,  ut  stalim  vomerent  rursusque  haurirent 
idque  ilerum  et  lertium  lanquam  ad  perdenda  vina  genitos  et 
tanquam  etTundi  illa  non  possent  nisi  per  corpus  humanum. 
Sed  praeter  haec  vitia  lunc  margaritarum  atque  tegumentorum 


an  dem  {Teschiiftigen  Treibcn  der  Thiere  er  seine  Freude  hat,  wird 
durch  die  iii  ilir  Inncres  dringenden  Meiischcn  gestort.  Die  in  dem 
Stil  Senecas  sith  ergehenden  Declamationen  iiber  die  Sittenverderb- 
niss  und  den  Luxus  erniudcn  durch  ihre  Wiederholung,  und  der  Ta- 
del  niitxlichcr  Emprmdungen  wird  wic  dic  Beurtheilung  der  Schifffahrt 
durch  einen  Admiral  (XIX,  §.  6)  abgeschmackt.  Quae  Scneca  de  mo- 
rum  depravatione  judicaverit  cx  hoc  uno  loco  intelligitur:  Peccavimus 
omnes,  alii  gravia,  alii  leviora,  alii  ex  destinato,  alii  forte  impulsi  aut 
aliena  nequitia  ablati,  alii  in  bonis  consiliis  parum  fortiter  stetimus  etc. 
De  Olem.  I,  6.  De  frequentibus  hujusmodi  declamationibus  apud  Se- 
necam  cfr.  Bernhardy  p.  h.  1.  R.  TIO  seq.  ed.  III. 

»)  Plin.  XXVI,  §.  43.  —  ^)  Plin.  XIV,  §.  137-140. 
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pretiosissimorum  ingens  luxuria  erat,  quam  Plinius  acerbissi- 
mis  verbis  castigavit *).  Non  aliter  unguenlorum  usum,  illa 
aetate  jam  in  castris  acceptum,  et  nimium  argentorum  aureo- 
rumque  vasorum  reprehendit  ornatum  ^).  Qmm  exosus  fuerit 
avaritiam  haec  verba  satis  demonstranl:  „Sed  a  nummo  prima 
origine  avaritiae  faenore  excogitata  quaestuosaque  segnitia  nec 
paulatim  exarsit  rabie  quadam  non  jam  avaritia  sed  fames 
auri^).*^  Ac  alio  loco  ita  disputat:  „imus  in  viscera  (scil. 
terrae)  et  in  sede  manium  opes  quaerimus  tanquam  parum 
benigna  fertilique  qua  calcatur*).  Tum  de  libidinibus,  quibus 
illa  aetate  ingens  omnium  ordinum  copia  dedita  erat^)  sufficit 
hunc  locum  laudare:  „Celeris,  inquit,  (sc.  animalibus)  salias 
in  coitu,  homini  prope  nulla.  Messalina  Claudi  Caesaris  con- 
junx  regalem  existumans  palmam  eligil  in  id  certamen  nobi- 
lissimam  e  prostitutis  ancillam  mercenariae  stipis  eamque  nocte 
ac  die  superavit  quinto  ac  viccsimo  concubitu.  In  hominum 
genere  maribus  deverticula  veneris  excogitata,  omnia 
scelere  naturae,  feminis  vero  abortus  quantum  in  hac  parle 
multo  nocentiores  quam  ferae  sumus^)"  Cum  igitur  homines 
vitam  agant  naturae  plane  rcpugnantem,  inde  factum  esse  opi- 
natur,  ut  non  satis  in  litteris  progressi  sint^).  Atque  hisce 
quidcm  cxpositis  quae  Plinius  de  rebus  elhicis,  quantum  qui- 
dem  ex  historia  nalurali  colligi  liceat,  judicaverit,  demonstrassc 
mihi  videor. 

Restat  nunc,  ut  de  Plinii  sentenliis,  quae  ad  rempublicam 
administrandum  aliasque  hujus  generis  res  pertineant,  pauca 
adjiciam.  Eum  igilur  reipublicae  condicionem,  qualis  ante  Tra- 
janum  imperatoreni  fuerat,  non  probasse  minimeque  probarc 
potuisse,  ex  omnibus  quae  adhuc  exposita  sunl,  apparet.  Vehe- 
menter  enim  recentioris  aetatis   instituta   moresque  castigavit, 


/ 


1)  Cfr.  Plin.  IX,  §.  144-,  -  XXXVII,  §.  15-,  — jXI,  §.  76.  -  ^)  Cfr. 
XIII,  §.  20-24;  —  XXXIII,  §.  145-,  —  XXXIII^  §.  39.  —  »)  Cfr. 
XXXIII,  §.  48.  —  4)  XXXllI,  §.  2.  -  5)  Cfr.  Schmidt  Geschichte  etc. 
p.  264  seq.  -  «)  Plin.  X,  §.  172.  —  ')  Plin.  XIV,  §.  2  seq. 
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cum  voluptate  autem  permagna  veterum  temporum  veterisque 
simplicitatis  mentiooem  fecit.  J[}uare  summas  tribuit  laudes 
iiSy  qui  quamquam  amplissimis  lionoribus  perfuncti  sunt,  mo- 
res  tumen  et  labores  rusticos  non  contempserunt.  Quorum  in 
numero  babendus  est  clarissimus  illc  Curius  DentalusOi  C. 
Atiiius  Regulus  Serranus,  quem  serentem  invenerunt  dati  bo- 
nores^)  atque  Cincinnatus,  cui  aranti  quatuor  sua  jugera  in 
Yaticano  viator  attulit  dictaturam^).  Summum  tamen  locum 
inter  veteres  Romanos  Catoni  tribuit,  cum  ita  eum  praedica- 
ret:  ,,Cato  primus  Porciae  gentis  tris  summas  in  bomine  res 
praestitisse  existumalur,  ut  esset  optumus  orator,  optumus 
imperator,  optumus  senator*)."  Catonis  igitur  verbis:  „For- 
tissimi  viri  el  mililes  strenuissimi  ex  agricolis  gignuntur  mi- 
numeque  male  cogitantes  ^)''  prorsus  assentenlitur  omniaque 
Catonis  praecepta,  quae  ad  rcm  rusticam  pertineant,  sapien- 
tissima  et  agriculturae  utilissima  babet  alque  Romanis  com- 
mendat^).  Cum  eo  agricultura  quasi  fundamento  rempublicam 
niti  censet^).  Sed  in  bac  quoque  re  quam  paucis  contenti  fue- 
rint  prisciRomani  monuit.  „Namque  modum  agri  in  priiiiis  servan- 
dum  antiqui  putavere;  quippe  ita  censebant,  satius  esse  niinus 

serere   et   melius   arare latifundia   perdidere    Ituliam^).^ 

Sed  praeler  viros  rebus  geslis  clarissimos,  quos  jam  comme- 
moravimus,  magni  fecit  Scipionem  Aemiliuiu,  iii  quo  non  prius 
altamen  clarius  ea  fulsisse  dicit,  quae  in  Catone,  dempto  prae- 
terea  plurimorum  odio,  quo  Cato  laburavit^).     Magnis  deinde 


«)  Cfr.  XIX,  §.  87;  -  IX,  118;  -  XVI,  185.  -  >)  Plin.  XVIII, 
§.  20.  —  »)  Ibid.  —  *)  Plin.  VII,  §.  100.  Aemilianum,  quem  Catoni 
opponit,  non  inter  veteres  Romanos  refcro,  qui  rustica  simpli- 
citate  insignes  sunt.  —  *)  Plin.  XVIII,  §.  26  —  «)  Exempla  citare 
supersedeo,  cum  in  libris  hist.  nat. ,  in  quibus  de  agricultura  actura 
est,  in  quoque  fere  capite  Catonis  mentionem  faciat.  —  ')  Cfr. 
Plin.  lib.  XVIII,  §.  6-24.  —  »)  Plin.  XVIII,  35,  praeterea  cfr.  eo- 
dem  libro  §.  6:  Bina  tunc  jugera  populo  Romano  satis  erant  etc.  — 
»)  VU,  §.  100. 


laudibus  Pompejum  ^)  el  Caesarem  ^)  prosequitur,  neque  tamen 
vitia  atque  errores  eorum  silenlio  praetermittit^).  Elenim 
omiiino  in  rebus  quae  ad  bistoriam  pertinent,  minime  utebatur 
judicio  praeoccupato  aut  perverso*).  —  Principatum  cum  pru- 
dentissimis  omnibus  conscntiens  illis  temporibus  necessariuni 
babuisse  videtur,  cum  in  bistoria  naturali  locum  indagemus 
nullum,  quo  ilio  non  fuissc  contenlum  et  liberam  rempublicam 
instaurandam  censuisse  appareat.  Malos  tamen  imperatores  ve- 
hemenler  viluperavit,  quamquam  Tiberium  modice  perstrinxit, 
cum  bominem  ianlum  tristissimum  ^)  in  senecta  severum  at- 
que  eliam  saevum  alias  ^)  appellaret.  Caligula  autem  et  Nero 
faccs  generis  bumani  erant'').     Claudii  quidem  imperium,  cum 


>)  VII,  §.  95—99,  quo  loco  Pompeji  rcs  gcstas  recenset.  —  ^)  In 
fine  §.  99  ejusd.  libri  dc  Cacsare  haec  dicit:  „Si  quis  e  contrario  si- 
mili  modo  velit  percensere  Caesaris  res,  qui  major  illo  apparuit,  to- 
tum  prolecto  terrarnm  orbem  enumeret,  quod  inflnitum  esse  conve- 
niet.**  —  Eodem  libro  §.  91:  „Animi  vigore  praestantissimum  arbitror 
genitum  Cacsarem  dictatoremnec  virtutem  constantiamque  nunc  com- 
memoro,  nec  sublimitatem  omnium  capacem,  quae  caelo  continentur, 
sed  proprium  vigorem  celeritateraque  quodara  igne  volucrera  scriberc 
aut  legerc,  simul  dictare  ct  andire  accepimus,  epistuhis  vero  tantanim 
rerum  quaternas  pariter  librariis  dictare  [aut  si,  nihil  aliud  ageret, 
,/  septenasj'idera  signis  conhitis  quinquagiens  diraicavit,  solus  M.  Mar- 
cellum  tranigressus,  qui  undequadragiens  dimicavit."  —  Tum  §.  93'.« 
Caesari  propriura  et  peculiare  sit  praeter  supra  dicta  clementiac 
in?igne,  qua  usque  ad  paenitentiara  oranis  superavit  etc.  —  8)  XXXVII, 
§.  15;  —  VII,  94  spectacula  —  edita  effusasque  opes  aut  operuni  ma- 
giiificentiara  iu  hac  parte  enuracrare  luxuriae  faventis  est.  —  *)  Mit 
dem  stolzen  Kationalgefiihlc  eincs  Romers  verbindet  sich  die  aufrich- 
^igste  Bewunderung  der  Tugend  und  Hochhcrzigkeit,  wodurch  die 
Republili  zu  ihrer  Grosse  gelangt  war,  ohnc  deshalb  nach  Art  der 
meisten  Geschichtsschreiber  Ungunstiges  zu  verschlciern  und  bei  aller 
Verehrung,  welche  er  den  hervorragenden  P^amilien  zollt,  ist  seine 
Erzahlung  frei  von  aristokratischer  Schoufarberei,  welche  Livius  u.  A. 
angewendet  haben.  Urlichs  praef.  Chrest.  Pl.  p.  XVI.  Praeterea  cfr. 
Niebuhr,  Rora.  Gesch.  111,  p.  370.  —  *)  Plin.  XXVIII,  23.  —  ^)  XIV, 
144.  —  ')  VII,  45. 
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Messalina  illa  in   coilu   insaliabilis^)  et  Agrippina^)   ct  perdi- 
tissimi  libertini^)  libidinibus  suis  indulgerent,   Plinio  non   pla- 
cuisse,  neminem  offendere  poterit.     Sed  inulto   acerbius  judi- 
cium   de   Nerone   tulit.      Is   enim    toto    principatu    suo    hostis 
generis   humani   fuit*).     Ei   veneficio  Claudius  imperium   reli- 
quit^)   atque  Agrippina   eum   terris  venenum   alterum    sibique 
anle   omnes    dedit^).  —  Vitellii   deinde   luxuriam   reprehendit, 
quippe   qui   in  principatu  suo  X.  HS.    condidisset   patinam,  cui 
faciendae  fornax  in  campis  exaedificata  fuisset^).     Sed  summo 
cum  gaudio  eum  imperatorem   praedicat,   qui   istiusmodi   viris 
successit,  Vespasianum.     Maximum  omnis  aevi  rectorcm   eum 
laudat,    fessis   rebus   subvenientem   et  jam   caelesti    passu   ad 
aeternam    gloriam    vadenlem^).      Salutare    Vespasiani    exorlu 
omnes  liberae  admissionis  jus   acceperunt,    cum    Claudii   prin- 
cipatu  pauci  tanlum  haberent,  qui,   ut  ab  aliis  difrerrent,  inia- 
glnem  principis  ex  auro  in  annulo  gerebant^)     Ac  Vespasiaiio 
demum   imperante   Plin  us    ad    magislralus   gerendos    accessit, 
cum  per  saeva  et  virtutibus  iniqua  tempora  in  otio  operam  studiis 
navavisset***).     Mox  familiarilate  Caesaris  ulebalur,  quem  jam 
ante    lucem    avunculum    frequenlasse  Plinius    minor   ep.   III,  5 
testatur.     Ouali  omnino  amicitiae  vinculo  cum  Vespasiano  con- 
junclus   fuerit,    quae   de  ejus    virtulibus  atque  imperio  judica- 
verit   in   praefatione  (§.  i-7)   inprimis   oslendit.     Ac    magnis 
sane  laudibus  in  opere  illo,   quo  a   fine  Aufidii  Bassi   exorsus 
Vespasiani   res   geslas   tradidit,    imperatorem    prusccutus    esl, 
cum  libros  illos  „ne  quid  ambitioni  dedisse  vita  judicaretur  *0" 
posl  mortem  demum  edere  vellet.  — 

Plinius  igitur  quamquam  veterum  temporum  mirator  prin- 


i 


1)  X,  172-,  -  XIX,  8.  -  3)  XXX,  201.  -  »)  XXXVI,  60',  - 
XXXIII,  145.  -  *)  VII,  46.  -  *)  Plin.  II,  §.  92.  -  «)  XXII,  9^  - 
f)  XXXV,  §.  163.  —  *)  II,  §.  18.  —  »)  XXXIII,  §.  41  —  quae  omnia 
salutaris  Vcspasiani  imperatoris  exortus  abolevit  aequaliter  publicando 
principem.  —  >o)  Cfr.  Urlichs  praef.  Clirest.  Pl.  p.  XI.  —  »>)  PHu. 
praef. ,  §.  19. 
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cipHlus   adversarium   se    non    praestitit.     Fortasse    sententiam 
eorum   probavit,  qui  unius   quidem   imperium   non  rejceerunt 
sed  tamen  potentiae  salutarem  descriptionem  modicamque  tem- 
perationeiu  fieri  oporlere  crediderunt  *).  — 

Sed  iuter  omnes  populos  praeslanlissimum  habuit  Roma- 
num.  ^Gentium,  inquit,  in  toto  orbe  praestantissima  una 
omnium  virtute  haud  dubie  Romana  exstitit^)."  Romani  de 
omnibus  pdpulis  oplime  sunt  meriti,  cum  humanitatcm  divul- 
garent^).  Romani  omnino  rebus  humanis  velut  alteram  lucem 
dederunt.  Pax  enim  RoHiana  non  homines  modo  diversis  inter 
se  terris  gentibusque  verum  etiam  montes  et  excedentia  in 
nubes  juga  pcirtusque  eorum  et  herbas  quoque  invicem  osten- 
tavit*),  Sed  quani  damnosa  ingens  Romani  irnperii  magnitudo 
sit,  optime  sane  intellexit.  „lta  est  profecto ,  inquit,  magni- 
tudo  populi  perdidit  ritus,  vincendoque  victi  sunius-paremus 
externis,  el  una  artium  (scil.  medicina)  imperatoribus  quoque 
iuiperaverunt  ^).'* 

Ardenli  denique  Italiae  patriae  amore  perfusus  erat,  cu- 
jus  amoenitatem  summis  laudibus  in  fine  hisloriae  naturalis 
prosecutus  est.  Quae  verba  nos  quoque  in  fine  hujus  libelli 
aplissimum  certe  epilogum  adhibemus.  „Ergo  in  toto  orhe, 
inquit,  quacumque  caeli  convexitas  vergit,  pulcherrima  omnium 
est  in  rebusque  merito  principalum  naturae  oplinet  Italia,  re- 
ctrix  parensque  mundi  altera,  viris,  feminis,  ducibus,  militi- 
bus,  serviliis,  artium  praestautia  ,  ingeniorum  claritatibus,  jam 
situ  ac  salubritate  caeli  atque  temperie,  accessu  cunctarum 
gentium  facili,  portuosis  litoribus,  benigno  ventorum  ad- 
flatu,  quod  conligit  positione  procurrentis  in  partem  utilissi- 
mam  et  inter  ortus  occasusque  mediam,  aquarum  copia  nemo- 
rum  salul.rilate,  moutium  articulis,  ferorum  animalium  inno- 
centia,  soli  ferlilitate,  pabuli  ubertate-quidquid  est  quo  carere 


»)  Cic.  de  leg.  III,  5.  G.  -  ^)  VII,  §  130.  -  »)  XXX,  §.  13  nec 
satis  aestiraari  etc.  Sed  de  Romanorum  humanitate  cfr.  XXVIII,  §. 
12!!  -  *)  XXVII,  §.  3.  -  5)  XXIV,  §.   5- 
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vila  non  debeat  nusquam  est  praestantius:  fruges,  vinum,  oleum, 
vellera,  lina,  vestes,  juvcnci  •  ne  equos  quidem  in  trigariis 
ullos  vernaculis  praeferunt-metallis  auri,  argenti,  aeris,  ferri, 
quamdiu  licuit  exercere,  nuUis  cessit  terris  et  niinc  intra  se 
gravida  pro  omni  dute  varios  sucos  et  frugum  pomorumque 
sapores  fundit." 
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Carolus  Robertus  Ludovicus  Rummler,  Silesius,  natus  sum 
Javorae,  oppido  ad  Nissam  torrentem  sito,  a.  d.  VHI.  Calend. 
Jun.  ann.  MDCCCXXXIX  patre  Carolo  saponario,  matre  Aemilia 
e  gente  Bartsch,  quibus  adhuc  summi  numinis  beneficio  super- 
stitibus  gaudeo.     Fidem  profiteor  evangelicam.     Primis  littera- 
rum   elementis    domi    imbutus    sum.     Annum    agens    quartum 
decimum    inter    discipulos   II.   classis   Gymnasii   Liegnitziensis 
abEduardo  Muellero  viro  doctissimo  atque  humanissimo,  optime 
de  me  merito  receptus   sum.     Qualuor  annis   post   testimonio 
maturilatis  instructus  almam  litterarum  Viadrinam  Vratislavien- 
sem   petii,    ut   ad   philologiae  rerumque  naturalium  studia  me 
conferrem.     Sed  cum  nimis  diversis  disciplinis  animum  distrahi 
sentirem  rerum  naturalium  studio  relicto  philologiae  totum  me 
dedi.    Vralislaviae  autem  per  Iria  semestria  scholas  audivi  philo- 
sophicas  III.  Cranissii,  philologicas  v.  v.  III.  Haasii,  Rossbachii, 
chemicas  III.   Loewigii,   physicas  Cel.   Marbachii.  —  Autumno 
anni  MDCCCLVIII  Gryphiswaldiam  profectum   me  rector   ma- 
gnificus  III.  Haeser  in  numerum  civium  academicorum  recepit. 
Per    quinque  semestria   inlerfui    scholis  v.  v.   III.    philologicis 
Schoemanni,    Hertzii,    Susemihlii,    germanicis    et    linguisticis 
Hoeferi,  historicis  Schaeferi,  philosophicis  Georgii  et  Susemihlii, 
theologicis    beat.   Kosegarteni.      Seminarii    quoque    philologici 
Gryphiswaldensis  per  IV  semestria  sodalis,  per  unum  senior  fui. 
Omnibus    his   viris   egregie   de   mc   meritis  pio   animo   gratias 
ago  maximas. 


1.  Recte  scripsissc  Urlichsiuin  Plin.  H,  §•  *20  (Chrest.  Plin.  p.  10): 
Agere  ciiram  rerum  humanarum  illud  quidquid  est  summum,  anne 
tam  tristi  atque  multiplici  ministerio  non  pollui  crcdamus?  Du- 
bitemusne?  Vix  prope  est  judicare,  utrum  magis  conducat  generi 
humano,  (luando  aliis  nuUus  est  deorum  respectus  aliis  pudendus. 

2.  Niebuhrii  sententiam  de  Decemviris  esse  probandam. 

3.  Apud  lestum  s.  v.  praeteriti  legendum  esse  arbitror:  -  donec 
Ovinia  tribunicia  intervenit,  qua  sanetum  est,  ut  censores  ex  orani 
ordiiie  optimum  quemque  ^uiritiura  in  senatum  legerent. 

4.  Cornelium  ^epotem  in  schola  non  esse  legendum. 

5*  Fr.  ilaasii  emendationem  primi  carminis  TibuUiani,  transpositione 
tentatam,  probandam  esse. 


